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PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE YUCATAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

SAALA COLEGIADAA MIXTA. - Jo’, Yucatén a 18 ti’ Junio

tu ja’abil 2014.

Na’ata’anilo’ob: le jéets’t’aano’ob beetik u yantal le
Causa Penal 255/2010 yéetel le yano’ob ichil le Toocaa
Penal 991/2013, ku beetpajal tu yo’olal le ma’ ki'imak
oolil ku ts’a’abal ojéeltbil tumen le j-kduchsi’ipil
LUBSA’AN tu yodok’ol le ts’ookp’ist’aan je’ets’ tumen
yaaxmat ajp’is 6ol tu K’iinil 11 ti’ julio tu ja’abil 2012,
je’ets’” tumen le ajp’is 6ol Sexto Penal ti’ Yaax
Departamento Judicial ti’ Péetlu’umil ichil le causa penal
255/2010 tu’ux je’ets’e le maax ts’o’ok u ydax a’ala’ala’
LUBSA’AN leti’ j-beet le si’ipil ku k’aaba’tik Kil NSAJ
MAAK, YEETEL EENSAJ PAAL XMA’ OOLAJIL BEETA’ABIK,
loob beeta’ab ti’ LUBSA’AN yéetel ti’ yaal ma’ siijiki, j-
beeta’ab u takpoolil tumen LUBSA’AN; yéetel
KU YA’ALA’ALE’

YAAX. Tu K’iinil 11 ti’ junio tu ja’abil 2012, le ajp’is dol
Sexto Penal ti’ Ydax Departamento Judicial ti’ Péetlu’umil,
tu jets’aj ichil le causa penal 255/2010 ts’ookp’ist’aan
tu’ux je’ets’e yuum LUBSA’AN leti’ j-beet le si’ipil ku
k’aaba’tik KIINSAJ, YEETEL EENSAJ PAAL XMA’ OOLAJIL
BEETA’ABIK, bey ts’aaba’anil u k’aaba’ yéetel ku beeta’al
u bo’ota’al u si’ipilil yéetel k’aal, tumen bey u je’ets’el
tumen le jatsts’iibo’ob 9, 79 ku nudupul yéetel le
jatsts’iibo’ob 368, 389 yéetel 390 ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol
Si‘ipil ti’ Péetlu’'umil, ku k’abéetkuunsa’al tak bejla’e’,

yéetel tu jets’a u K’A’ALAL OOXP’EEL JA’ABO’OB.

KA’AP’EEL. Ma’ ki'imak ydol yéetel le ba’ax je’ets’o, le j-
kduchsi’ipilo’ LUBSA’AN, tu ts’daj ojéeltbil u ma’ ki'imak
oolil, le je’ela’ k’a’am tu K’iinil 22 ti’ u winalil mayo tu
ja’abil 2013, bey u ya’ala’al ichil u jéets’t’aanilo’ob, yéetel

ts’a’ab ojéeltbil tumen ydaxmat ajp’is éol.

OOXP’EEL. Yo'olal jéets’t’aan tu wakp’éel Kiinil Junio tu
ja’abil 2013, le tiun ka’ach u x-noojochil le Sala Colegiada
Mixta, tu k’'amaj le meyaja’, ka’ tu ya’alaj ka’ beeta’ak le
Toocda yéetel ka’ ts’a’abak u nuumeroil 991/2013; ts’a’ab
xan ojéeltbil ti’ u ka’jaatsile’ le maaxo’ob kun antal ichil le
Sala Colegiada Mixta, letio’ob le magistrados Yaax,
licenciada ti’ Derecho Ingrid I. Priego Cardenas, Ka’atuul,
licenciado ti’ Derecho José Rubén Ruiz Ramirez, yéetel

Ooxtuule’, licenciada ti’ Derecho Leticia del Socorro Coba

SALA COLEGIADA MIXTA. - Mérida, Yucatan, a 18

dieciocho de Junio de 2014 dos mil catorce.

VISTOS los autos que conforman la Causa Penal 255/2010
y los del Toca Penal 991/2013, formado con motivo del
recurso de apelacién hecho valer por el sentenciado
ELIMINADO en contra de la sentencia definitiva de
primera instancia del 11 once de julio de 2012 dos mil
doce, dictada por el juez Sexto Penal del Primer
Departamento Judicial del Estado en la citada causa penal
255/2010 en la que se considerd al aludido ELIMINADO
penalmente responsable de los delitos de HOMICIDIO y
ABORTO COMETIDOS POR CULPA, cometidos en agravio
de ELIMINADO y en el gestante de ésta, denunciados por

ELIMINADO ; y

RESULTANDO

PRIMERO. El 11 once de julio de 2012 dos mil doce, el juez
Sexto Penal del Primer Departamento Judicial del Estado,
dictd en la causa penal 255/2010 sentencia definitiva en
la que considerd a ELIMINADO penalmente responsable
del delito de HOMICIDIO Y ABORTO COMETIDOS POR
CULPA, tipificado y sancionado con pena privativa de
libertad en los numerales 9 nueve, 79 setenta y nueve en
relacion con los numerales 368 trescientos sesenta y
ocho, 372 trescientos setenta y dos, 389 trescientos
ochenta y nueve y 390 trescientos noventa del Cddigo
Penal del Estado del Cédigo Penal del Estado vigente y le
impuso 3 TRES ANOS DE PRISION.

SEGUNDO. Inconforme con lo resuelto, el sentenciado
ELIMINADO , interpuso recurso de apelacion el que fue
admitido el 22 veintidds de mayo de 2013 dos mil trece,
segln acuerdo de esa data, emitido por la autoridad

judicial natural.

TERCERO. Por acuerdo del 6 seis de Junio de 2013 dos mil
trece, la entonces presidenta de esta Sala Colegiada
Mixta, tuvo por recibido el presente asunto, ordenando
que se formara el toca respectivo y se registrara con el
nimero de orden 991/2013; se hizo saber a las partes,
que los integrantes de esta Sala Colegiada Mixta, son los
magistrados Primera, licenciada en Derecho Ingrid I.
Priego Cardenas, Segundo, licenciado en Derecho José

Rubén Ruiz Ramirez, y Tercera, licenciada en Derecho
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Magafia yéetel le mdax kun xak’al ilik le meyaja’ leti’ le
ka’atdul a’ala’anil u k’aaba’o’; ikil u ch’a’abal u muuk’ ichil
le jatsts’iibil 394 ti’ le Cddigo ti’ Procedimientos ti’
Materia Penal way Péetlu’'umil ku k’abéetkuunsa’al
bejla’e’, je’ets’ xane’ u ts’a’abal u ydojéelt le maax ku
ts’dak k’ajéoltbil u ma’ ki'imak oolila’ ichil lajump’éel
k’iino’obe’ ka’ u ts’da ojéeltbil le ba’alo’ob beetik k’aas
ti'o’, bey xano’ ts’a’ab u yojéelt le j-kduchsi’ipilo’, ka’ u
ts’da ojéeltbil maax A’almajt’aanaal kun aantik ichil le
ka’alikile’, ka’ ts’a’ab le

meyaja’ Aj-ts’aatdant

a’almajt’aandal; bey xano’, je’ets’e yéetel despachoe’ ka’

’

ts’a’abak vyojéelt le j-kduchsi’ipilo’ je’ ba’axak ka’
k’abéetchak yojéeltik tu yo’olal le meyaja’, tumen tu ts’aa
ojéeltbile’ u yotoche’ ti’ ku p’aatal LUBSA’AN tu noj
méek’tankaajil Hunucma yéetel a’ala’ab ti'e’ ka’ u ts’aa
ojéeltbil jump’éel naj way jo’e’ tu’ux u kaxta’al; tu
ts’ooke’ ldayli’ ichil le ts’iiba’, ts’a’ab u yojéelt tu ka’
jaatsile’ ichil éoxp’éel k’iino’obe’ ka’ u ts’da’ob ojéeltbil
wa utstut’aano’ob ka’ ts’a’abak ojéeltbil u k’aaba’ob
lekéen ts’a’abak ojéeltbil le p’is dolo’ yéetel le uldak’
ba’alo’ob ku je’ets’el ichil le meyaja’, je’ex jets’a’anil
tumen u jatsts’iibilo’ob 11 ti’ u A’almajt’aanil u ts’a’abal
ojéeltbil ti’ kaaj u meyaj noj jalacho’ob yéetel doxp’éel ti’
le Acuerdo General numero EX29-050516-20 tu k'iinil 16
tu winalil mayo tu ja’abil 2005, ikil u ts’a’abal u
yojéelto’obe’” wa ma’ u ndukiko’obe’ ku yojéelta’ale’ ma’
utstut’aano’ob ka’ ts’a’abak ojéeltbil tumen kaaj le u
kaaba’obo’. Yo’olal jéets’t’aan tu k’iinil 11 ti’ julio tu
ja’abil 2013, oksa’ab le ts’iib beeta’an tumen le x-
Ajts’aatdant a’almajt’aandal ku muul meyaj way
tribunale’, kex ma’ leti’ ts’dak ojéeltbil le ma’ ki'imak
6olalo’ tu ts’aa ojéeltbil le ba’alo’ob ku ya’ala’al beetik
k’aas ti’ le mdax ku poolintiko’, yéetel j-ts’a’ab jo’op’éel
k’iino’ob ti’ uldak’ junjaatso’ wa yaan ba’al ya’alo’obe’ ka’
u ntuko’ob; ts’a’ab yojéelt xan le maak ku ts’aak ojéeltbil
u ma’ ki'imak dolila’ xu’up le k’iino’ob ts’aaba’an ti’ utia’al
u ts’dak k’ajéoltbil le ba’alo’ob beetik k’aas ti’o’, tu’ux ma’
tu ya’alaj mixba’ali’, mix xan tu ts’daj ojéeltbil mdax
A’almajt’aanaal kun jo’olintik ichil le meyaja’, tu yo’olale’
ts’a’ab ojéeltbile’ p’aatal le x-Ajts’aataant a’almajt’aanaal
ku meyaj way tribunale’; tu yo’olal tiun ma’ tu ya’alaj le
j-kauchsi’ipil tu’ux ku p’aatal naj way tu noj kaajil jo’
utia’al u kaxta’ale’, je’ets’e tuldakal le ba’alo’ob yaan u
ts’a’abal u yojéelte’ ka’ ta’ak’ak ti’ ju’'uno’ob way tu noj
naajil le tribunala’; tu ts’ooke’ tu yo’olal mix juntaul ti’
letio’ob tu ya’alajo’ob mixba’al tu yo’olal u ts’a’abal

’

k’ajéoltbil u  k’aaba’obo’, ku na’ata’ale’ ma

utstut’aano’obi’. Tu K’iinil 22 tu winalil agosto tu ja’abil

Leticia del Socorro Cobd Magafa y que el ponente en este

asunto seria el segundo de los nombrados; con
fundamento en el articulo 394 trescientos noventa y
cuatro del Codigo de Procedimientos en Materia Penal
del Estado en vigor, se ordend poner el presente tocay la
causa original a la parte apelante por el término de 10
diez dias para que expresara agravio y se previno al
sentenciado que designara defensor para que lo
patrocine en este alzada, entre tanto, se designd al de
oficio de se ordend la

la adscripcién; asimismo,

notificacion del aludido sentenciado por atento
despacho, toda vez que sefialé domicilio en ELIMINADO
de la localidad de Hunucmd y se le previno para que
designara domicilio en esta ciudad; finalmente, en el
propio acuerdo, se previno a las partes para que
expresaran en el término de 3 tres dias su anuencia para
gue se publicaran sus datos personales al hacer publica la
sentencia ejecutoriada y demas resoluciones dictadas en
esta alzada, de conformidad con lo establecido por los
articulos 11 once de la Ley de Acceso a la Informacion
Plblica para el Estado y Municipios de Yucatan y 3 tres
del Acuerdo General nimero EX29-050516-20 de fecha
16 dieciséis de mayo de 2005 dos mil cinco,
previniéndolos de que en caso contrario, se les tendria
por opuestos a dicha publicacion. Por acuerdo del 11
once de julio de 2013 dos mil trece, se agregd el memorial
suscrito por la defensora Publica adscrita a este tribunal
que, sin ser parte apelante, formuld agravios en favor de
su defendido y se concedio cinco dias a la parte contraria
para que, en su caso, los contestara; se dio por concluido
el término concedido al recurrente para que formulara
sus agravios, sin que los hubiere expresado, asi como
tampoco designé defensor para que lo patrocinara en
esta alzada, motivo por el que se declaré que continuaba
en el encargo la Publica adscrita a este tribunal; y toda vez
que el enjuiciado no sefalé domicilio para recibir
notificaciones en esta ciudad, se ordené que las
subsiguientes notificaciones se realizaran en lugar visible
en el estrado de este tribunal; finalmente, por cuanto las
partes no realizaron manifestacion alguna en cuanto a la
publicacién de sus datos personales, se les tuvo por
opuestos. El 22 veintidds de agosto de 2013 dos mil trece,
se agregaron los memoriales suscritos por el vicefiscal de
Investigacidon y Procesos de la Fiscalia General del Estado
de Yucatdn y del coadyuvante ELIMINADO , con el que
contestaron los agravios formulados por la defensora de

Oficio; y se negd la peticidén realizada por el citado

coadyuvante en el sentido de autorizar a ELIMINADO para
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2013e’ nu’up le ts’iibo’ob beeta’an tumen le vicefiscal ti’
Investigacion yéetel Procesos ti’ le Fiscalia General tu
Péetlu’umil Yucatan yéetel xan le j-takpool LUBSA’AN,
tu’ux tu nuuko’ob le ba’alo’ob ku ya’ala’al beetik k’aas
yéetel ts’aaba’an ojéeltbil tumen x-Ajts’aataant
a’almajt’aandal; ma’ k’a’am le ba’ax k’aata’ab tumen le j-
takpool mdako’ tu’ux ku ya’alike’ leti’e’ ku cha’ik ka’
k’a’amak tu k’aaba’ tumen LUBSA’AN je’ ba’axak ju’unil
ka’ k’abéetchajak u ts’a’abal u yojéelte’. Tu yo’olal
audiencia tu K’iinil 16 tu winalil junio tu ja’abil 2014,
beeta’ab le audiencia tu yo’olal le je’ela’, tu’ux a’ala’ab

ts’o’ok u YILA’AL le meyaja’; yéetel,

KU TUKULTA’ALF’
YAAX. Le Sala Colegiada Mixta ti’ le Tribunal Superior ti’
Justicia ti’ le Péetlu’umila’ yaan ti’, u paajtalil u k’ajéoltik
yéetel u kaxtik u yutsil u takpoolil ma’ ki'imak éolal ku
ts’a’abal ojéeltbila’, je’ex u vya’ala’al tumen le
jatsts’iibo’ob 64 ti’ u A’almajt’aanil k-noj lu’'ume’ex; 41
yéetel 42 ti’ u a’almajt’aanil u meyaj Poder Judicial way
Péetlu’umil; yéetel xan le jets’a’anil tumen u
jatsts’iibilo’ob 5° yéetel 6° ti’ le Acuerdo General EX03-
110215-01, k’a’am tumen u Plenoil le Magistrados tu
much’uba’ob ichil le &oxtéen much’bail meyaj tu
beeto’ob tu jo’olajump’éel K’iinil febrero tu ja’abil 2011,
yéetel u jatsts’iibil 5° ti’ le uldak’ Acuerdo General EX02-
120125-01 k’ama’an tumen u jo’olpéopilo’ob le Tribunal
Superior ti’ Justicia way Péetlu’umil ichil u ka’atéen
much’da beeta’an tu k’iinil 25 tu winalil enero tu ja’abil
2012; tumen le si’ipil ku ts’a’abal u kuch LUBSA’AN, ku
yuuchul t’aan tu yo’olal yéetel ku ya’ala’al u si’ipilil tumen
jump’éel wayil a’almajt’aan, bey xano’ le ba’ax jets’a’an
ku ya’ala’al u ma’ ki'imak 6olalo’, ku taal ti’ jump’éel
causa penal kdajsa’an u meyajil tu tdan le Juzgado Sexto
Penal ti’ Ydax Departamento Judicial way Péetlu’umil,
tu’ux ku p’datal tu kduchilil tu’ux yaan le u noj naajil le
tribunal beetik le meyaja’. -
KA’AP’EEL. Le jatsts’iibo’ob 380, 381 yéetel 382 ti’ le
Cddigo ti’ Procedimientos ku k’abéetkuunsa’al tak bejla’e’
ku ya’alik le je’ela’:
“Ku kaxta’al yéetel le u ts’a’abal k’ajooltbil ma’
ki’imak oolal, u xo’okol u ma’alobil wa u ma patalil le
jéets’t’aan ku ya’ala’al u ma’ ki‘imak dolilo’, utia’al
tuun u ya’ala’ale’ ma’ ma’alob k’abéetkuunsa’ab le
a‘almajt’aan k’abéete’ yéetel wa k’abéetkuunsa’abe’
ma’ j-beeta’ab tu beeli’, yéetel vyila’ale’ wa
chiimpolta’ab u t’aanil tu’ux ku ya’ala’al bix unaj u
chiikulo’ob

k’abéetkuunsa’al le ts’aaba’an

que recibieran en su nombre, las notificaciones derivadas
del presente asunto. Por audiencia del 16 dieciséis de
Junio de 2014 dos mil catorce, se celebrd la audiencia

relativa declarandose VISTO el presente asunto; y,

CONSIDERANDO
PRIMERO. Esta Sala Colegiada Mixta del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, es legalmente competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacidn,
conforme a los preceptos 64 sesenta y cuatro de la
Constitucion Politica del Estado de la Entidad; 41
cuarenta y unoy 42 cuarentay dos de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado; asi como por lo establecido en
los articulos 5° quinto y 6° sexto del Acuerdo General
EX03-110215-01, adoptado por el Pleno de este Cuerpo
Colegiado, en la tercera sesion extraordinaria celebrada
el 15 quince de febrero de 2011 dos mil once y el articulo
5° del diverso Acuerdo General EX02-120125-01
adoptado por la superioridad de este Tribunal Superior de
Justicia del Estado en su segunda sesion extraordinaria
celebrada el 25 veinticinco de enero de 2012 dos mil
doce; pues el delito que se imputa a ELIMINADO , se
encuentra previsto y sancionado en una ley de caracter
local, asi como que la resolucidn apelada se deriva de una
causa penal substanciada ante el Juzgado Sexto Penal del
Primer Departamento Judicial de esta Entidad, que se
encuentra dentro de

la jurisdiccion territorial que

corresponde a este Tribunal de Alzada.
SEGUNDO. Disponen los articulos 380 trescientos
ochenta, 381 trescientos ochenta y uno y 382 trescientos
ochenta y dos del Codigo procesal de la materia en vigor
lo siguiente:

“El recurso de apelacion tiene por objeto estudiar la

legalidad de la resolucion impugnada, para
establecer, en consecuencia, que no se aplico la ley
correspondiente o se aplico ésta inexactamente, si no
se violaron las reglas de valoracion de la prueba, si la
resolucion es contraria a las constancias de autos o no

se funddé o motivo correctamente, con la finalidad de
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ojéeltbilo’obo’, wa le ba’ax je’ets’o jela’an ti’ le
ba’alo’ob ts’iibta’ano’ob ichil le expedienteo’, wa ma’
kaxta’ab tu’ux u ch’a’abal u muuk’ le ba’alo’ob ku
ya’ala’alo’obo’ utia’al ka’ je’ets’ek, bo’olok wa
k’e’exek tumen le Tribunal ti’ ka’amat ajp’is olo’ob le
p’ist’aan ku ya’ala’al u ma’ ki‘imak dolila’”.

“U meyaj ka’amat ajp’is 6olo’oba’ ku beeta’ale’ wa ku
k’data’al chéen tumen le mdax k’abéet u k’datike’,
utia’al u kaxta’al u yutsil le ba’alo’ob ku ya’ala’al ku
beetik k’aas tumen le mdax ku ts’dak k’ajooltbil u ma’
ki‘imak éolila’. -

Wa le mdax ku ts’dak ojéeltbil u ma’ ki‘imak dolal leti

le Ministerio Publico, u j-dantajtakpool, wa tu

7

ka’atuulalo’obe’, ku k’abéetchajal u ts’iibtiko’ob te
ju’uno’, makamdak jaatsil ti’ le jéets’t’aan beeta’ano’
ku beetik le k’aaso’, le jatsts’iib wa jatsts’iibo’ob ku
pepe’cha’atalo’ob tumen le ydaxmat ajp’is 6ol yéetel
ba’ax le ba’alo’ob ku beetik k’'aaso’.”

“Tu yo’olal jéets’t’aano’ob, interlocutorias wa
ts’ookp’ist’‘aano’ob, le Ministerio Publico, wa u j-
dantajtakpool wa tu ka’atuulalo’ob ma’ tu ya’aliko’ob
mixba’al tu yo’olal le ba’alo’ob ku ya’aliko’ob beetik
k’aas, ichil le k’iino’ob ku je’ets’el tumen a’almajt’aan
utia’al le je’ela’, le Tribunalo’ yaan ya’alik ma’ anchaj
le ba’al je’ela’. Le A’almajt’aandal wa le j-ktuchsi’ipil
ma’ tu ts’dako’ob ojéeltbil le ba’alo’ob ku ya’ala’al ku
beetik k’aaso’, yéetel wa ku beetiko’obe’ ba’ale’ ma’
tu beetiko’ob tu beele’, le Tribunalo’, ku xak’al iliko’ob
le nojp’ist’aan ku ya’ala’al u ma’ ki‘imak dolilo’ je’ex u
ya’alik u jatsts’iibil 380 ti’ le Noj A’almajt’aana’, ikil u
k’abéetchajal u chuukbesiko’ob le ba’alo’ob ma’ j-

’n

chuukbesa’ab tumen le je’elo’oba’.

OOXP’EEL. Bey xano’ k’abéet u sdasikuunsa’ale’, le meyaj
tu yiknal ka’amat ajp’is déolo’oba’ je’ebe’ tumen bey tu
k’aatil le j-kauchsi’ipilo” ku ts’o’okole’ kex ma’ tu ts’aa
ojéeltbil le ba’alo’ob ku ya’ala’al ku beetik k’aaso’, le
ka’amat ajp’is o6olo’oba’ yaan u ka’akajil tio’ob wu
beetiko’ob u xookil tumen bey u k’data’al tumen
a’almajt’aan tu yo’olal le nojp’ist’aan ku ya’ala’al u ma’
ki‘imak o6olila’, utia’al u je’ets’ele’ ma’ k’abéetkuunsa’ab
le a’almajt’aan k’abeete’, ba’ale’ wa k’abéetkuunsa’abe’
ma’ j-beeta’ab tu beeli’, wa ma’ pepe’cha’ata’ab le u
a’almajt’aanil tu’ux ku vya’ala’al bix u k’a’amal le
chiikulo’obo’, wa le nojp’ist’aano’ jela’an ti’ le ts’iibo’ob
ku ts’a’abal ojéeltbil wa xan ma’ j-kaxta’ab tu’ux u
ch’a’abal u muuk’ utia’al u beeta’alo’obi’, je’ex u ya’alik u
382 ti

jatsts’iibilo’'ob 380 vyéetel le Coédigo ti’

que el Tribunal de segunda instancia, confirme,
revoque o modifique la resolucion apelada.”

“La segunda instancia solamente se abrird a peticion
de parte legitima, para resolver sobre los agravios que
estime el apelante le causa la resolucion recurrida.

Si el apelante fuere el Ministerio Publico, su
coadyuvante o ambos, deberdn expresar en el escrito
respectivo, qué parte de la resolucion apelada causa
el agravio, el precepto o preceptos legales violados
por el Juez inferior y el concepto o conceptos de
violacién.”

“Ya se trate de autos, de resoluciones interlocutorias
o de sentencias, cuando el Ministerio Publico, su
coadyuvante o ambos en su caso, omitieren expresar
agravios dentro del término que sefiala la ley, el
Tribunal declarard desierto el recurso. Si el defensor o
el procesado omitieren expresar agravios o los
expresaren deficientemente, el Tribunal revisard la
resolucion impugnada en relacion con lo dispuesto en
el articulo 380 de este Codigo, haciendo valer, en su

caso, los agravios resultantes de suplir la deficiencia.”

TERCERO. Resulta conveniente sefialar que esta instancia
fue abierta a peticién del sentenciado y pese a que no
formulé agravios, esta alzada esta obligada a realizar el
estudio oficioso a la luz de la legalidad de la resolucion
impugnada, para establecer, en consecuencia, que no se
aplicé la ley correspondiente o se aplico ésta
inexactamente, si no se violaron las reglas de valoracion
de la prueba, si la resoluciéon es contraria a las constancias
de autos o no se fundd o motivd correctamente en
términos de lo que dispone los numerales 380 trescientos
ochenta y 382 trescientos ochenta y dos del Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal del Estado, ya que la
ausencia total la maxima

de agravios constituye

deficiencia.
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Procedimientos ti’ Materia Penal way Péetlu’umil, tumen
u mina’anil le ba’alo’ob ku ya’alik beetik k’aaso’, le j-
beetik u k’astal le meyaj beeta’ano’.

KAMP’EEL. Tu yo'olal le ba’alo’ob kun ts’aabil ojéetbil
tdanil, ichil le p’is 6ola’, k'abéet u ye’esa’al tuldakal le

chiikulo’ob taasa’an ichil le jéets't’aano’ob ti’ le causa

penal tu’ux ku taal le meyaja’:

1. T'aan j-beeta’ab ti’ julbit’aan, k’a’am tumen p’is 6ol
jala’ach, laas tres ka’anal k’iin yéetel quince p’éelel
minuuto’ob tu K’iinil 22 veintidds ti’ junio tu ja’abil
2010, tu’ux ts’a’ab ojéeltbile’ tu beejil kildmetro 28 ti’
Periféricoe’, aktdan ti’ Santa Gertrudis Cop9, ti’ yaan
juntaul ko’olel kimeni’ le je’ela’ tu yo’olal jump’éel
loob Uuchpaj yéetel kisbuuts’o’ob (waalilo’ob 1 yéetel
2 ti’ le Causa Penalo’).

2. Meyaj jala’achil j-beeta’ab tu k’iinil 22 veintidds tu
winalil junio tu ja’abil 2010, ldas cuatro tu chiinil k’iin,
tu ndachil kildémetro 28 tu beejil Periférico way noj
kaaje’, tu’ux jach laaj tso’ol le kduchil yéetel bix p’aatik
le kisbuuts’o’ob tu paktdantuba’ob ichil le loobo’,
letio’'ob le kisbuuts’o’ob u maarkaile’ Ford, j-
puutkuuch, nojoch, u ja’abile’ 2008, yéetel u plaakasil
u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN yéetel le uldak’o leti’ u
maarkaile’ Chrysler, Shadow, chak, u ja’abile’ 1992
yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN, jach
tubeel xan tso’olik bix ila’abik p’aatik le
kisbuuts’o’obo’, yéetel ila’abe’ jach jaaj tu k’danche’il
pachil u ts’ook kisbuuts’a, pachil ti’ u k’aanche’ le
copilootdo, kaxta’ab u wiinklil juntuul ko’olel kimen, u
buukintmaj jump’éel sak bluusda yéetel boox u
boonilo’ob yéetel u j-kéom nook’ ku ya’ala’al
bermuudda, u nook’ile’ leti” mescliyaa u boonile’ choj,
ts’a’ab u nuumeroil tumen le ajp’s 6ol jala’ach bey
chiikul nuumeréo 8e’, bisa’ab le kimeno’ yéetel
a’ala’ab ka’ beeta’ak le pruebas periciales ku
ya’'ala’alo’; tu ts’ooke’ ka’ ch’a’ab jejeldas oochelo’ob
tia’al uyila’al jach ma’alo’ob. (waalilo’ob 3 tak 6 yéetel
17 tak 67 ti’ le Causa Penal).

3. Meyajo’ob j-beeta’ab tu tanmuk’nalil Xocldn tu
k’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil 2010, tu’ux tso’ol bix yila’al
u wiinklil le ko’olel kimen ma’ ojéela’an maaxi’, ts’a’ab
ojéeltbile’ le ko’olel kimeno’ u yo’ontmubaa yéetel le
ka’ ts’o’ok u xo’otol utia’al u xak’al ila’al ba’ax beet u
kiimile’ ila’abe’ tu nak’e yaan junttul chan xi’ipal ku

nojochtal ka’achi (waalil 7 yéetel 8 ti’ le Causa Penal).

CUARTO. Por las razones que se expondrdn en el
considerando séptimo de la presente resolucion, es
necesario relacionar los elementos de conviccion que
obran en autos de la causa penal de donde emana el
presente asunto:

1. Aviso telefénico recibido por la autoridad
ministerial, a las 15:15 quince horas con quince
minutos del 22 veintiddés de junio de 2010 dos mil
diez, en la que se comunicd que en el kildémetro 28
veintiocho del Periférico, a la altura de Santa
Gertrudis Copd, se encuentra el cadaver de una
persona del sexo femenino por accidente de transito
(fojas 1y 2 de la Causa Penal).

2. Diligencia ministerial practicada el 22 veintidds de
junio de 2010 dos mil diez, a las 16:00 dieciséis horas,
en el kildbmetro 28 del Anillo Periférico de esta ciudad,
en la que se describié ampliamente el lugar y la
posicién en que fueron hallados los vehiculos que
intervinieron en el percance vial, esto es, el camion de
la marca Ford, tipo materialista de ocho toneladas,
modelo 2008 dos mil ocho y con placas de circulacion
ELIMINADO ELIMINADO vy el diverso marca Chrysler,
tipo Shadow, color rojo, modelo 1992 mil novecientos
noventa y dos y con placas de circulacion ELIMINADO
, se describieron detalladamente los dafios que
presentaron y se dio fe que en el asiento trasero de
este Ultimo automotor, detrds del asiento del
copiloto, fue hallado el cuerpo sin vida de una persona
del sexo femenino, que viste blusa color blanco con
estampado color negro y un short, tipo bermuda, de
mezclilla color azul y fue marcado como indicio 8 ocho
por la autoridad ministerial; se realizé el
levantamiento del citado caddver y se ordenaron las
finalmente, se

periciales correspondientes;

imprimieron  diversas fotografias para mejor
ilustracion (fojas 3a 6y de 17 a 67 de la Causa Penal).
3. Diligencias practicadas en el Cementerio Xoclan el
22 veintidds de junio de 2010 dos mil diez, en la que
se describi6 detalladamente el cadaver de una

persona del sexo femenino reportada como
desconocida, se hizo constar que dicho cadaver se
encuentra en estado gestacional y tras realizar la
necropsia de ley, se advirti6 dentro del GUtero un
producto fetal del sexo masculino sin vida dentro

(fojas 7 y 8 de la Causa Penal).
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4. Meyajil tia’al u yila’al ba’ax j-beet u kiimil, beeta’an
tu K’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil 2010, tumen le j-
k’anja’an na’at maako’ob ti’ medicina forense ku
meyajo’ob ti’ le ka’ach Procuraduria General ti’
Justicia way Péetlu’umil, bejla’e’ ku k’aaba’tik Fiscalia
General way Péetlu’'umil, Wilebaldo Avila Moreno
yéetel Catalina Hernandez Martinez, tu’ux ldaj tso’ol
bix ila’abik u wiinklil le kimeno’ yéetel ts’a’ab ojéeltbil
xan le yajo’ob ku vyila’al tu wiinklilo’” je’ex tu pool
yéetel tu kaal; yéetel le ka’ xo’ote’ tso’ol xan bix
ila’abik yanil u k’éewelil u pool, u lakil u pool yéetel tak
u ts’o’omel le poolo’ jok’a’an. Bey xano’ tu nak’ le
ko’olelo’ yaan juntuul chan paal kimeni’, chan xi’ipal
ka’achi, u aalile’ quinientos miligramos, u chowakile’
veintiocho p’éelel centiimetro’ob. Le j-k’anja’an
tuukul maako’oba’, tu jets’o’obe’ le ba’ax beet u kiimil
le ko’olelo’, leti’ le u tuul k’i’ik” ichil u lakil u poolod’, le
je’ela’ tu yo’olal o’op’chajik u poolo’; ka’alikil u kiimil
le chan paal ma’ siijiko’ uchpaje’ tu yo’olal xu’ulik u
ch’a’ik yiik’ una’o’ (p’aat ma’ tu ch’a’ak yiik’ le na’tsilo’
tia’al u mdaansik ti’ u chan yaal ma’ siijiko’) (waalilo’ob

10 tak 15 ti’ le Causa Penal).

5. Xak’al kaxan j-beeta’ab tu k’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil
2010, tumen ka’atuul j-k’anja’an tuukul maako’ob ku
meyajo’ob te’ ka’ach Procuraduria General ti’ Justicia
way Péetlu’umil bejla’e’ Fiscalia General ti’ Justicia
way Péetlu’umil, ichil jump’iit k'i'ik’ ch’a’ab tu wiinklil
le kimeno’, a’ala’abe’ ma’ j-kaxta’ab mix jump’éel
ba’al k’aas tu yo’olal kaaltali’, cannabis, cocainan,
anfetaminas yéetel benzodiacepinas (waalilo’'ob 69
yéetel 70 ti’ le Causa Penalo’).

6. Xak’al meyaj beeta’an tu k’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil
2010, tumen le ajp’is 6ol jala’ach tu tanmuk’nalil
Xoclan, tu’ux ku ya’ala’ale’ j-k’'uch yuum LUBSA’AN
maax k’ajoolt le kimeno’ ka’ tu ya’alaje’ u yatan
LUBSA’AN maax yaan 24 p’éelel ja’abo’ob ti’ yéetel 6
p’éelel winalo’ob u yo’ontmubda; tu taasaj copias
certificadas ti’ u ju’unil tu’ux siijil le ko’olel kimeno’
yéetel u ju’unil tu’ux ts’o’oksa’an u beelo’ob. Yo’olal
tuun le ba’alo’ob ucha’ano’ tu ya’alaje’, tu k’iinil 22 ti’
junio tu ja’abil 2010, l3as tres ka’anal k’iine’ ti’ yaan tu
naajil u meyaj LUBSA’AN, ka’ tu k"'amaj u t’aan juntuul
paramédico, ka’ tu k’dataj ti’ le maak ku ts’dak u
tsolt’aana’ wa ldak’tsil ti’ LUBSA’AN, le mdaka’ tu
nuukaje’ u k’ajéol ka’ a’ala’ab tuun ti'e’ le ko’olela’
tuch loob ti’ ichil jump’éel paktdantbda ichil

kisbuuts’o’ob yéetel tu bisa’al tu noj naajil ts’aak T-1

4. Protocolo de necropsia de fecha 22 veintidés de
junio de 2010 dos mil diez realizado por los expertos
forenses de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado actualmente Fiscalia General del
Estado Wilebaldo Avila Moreno y Catalina Hernandez
Martinez, en la que se describi6 ampliamente el
cadaver examinado, y se hicieron constar las lesiones
externas que presentd en partes del cuerpo como la
cabeza y cuello; y a la apertura de cavidades, se
describid la alteracion fisica que presentd el cuero
cabelludo, el tejido celular subcutaneo en su region
perietotemporal, parietooccipital y region mastoidea,
pericraneo, hemisferios cerebrales y masa encefalica
expuesta. Y dentro del Utero, la presencia de un
producto del sexo masculino, muerto, con quinientos
miligramos de peso, de una talla de veintiocho
centimetros. Y los aludidos expertos concluyeron que
la causa de la muerte en la persona del sexo femenino
se debid a hemorragia subaracnoidea consecuente a
traumatismo craneoencefélico severo; mientras que
la muerte del feto fue a causa de hipoxia materno
fetal (falta de oxigeno de la madre al feto) (fojas 10 a
15 de la Causa Penal).

5. Andlisis toxicoldgico practicado el 22 veintidés de
junio de 2010 dos mil diez, por dos expertos de la
materia de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, actualmente Fiscalia General de Justicia del
Estado, en una muestra de sangre del cadaver de la
victima, que arrojé un resultado negativo a la
presencia de etanol, cannabis, cocaina, anfetaminas y
benzodiacepinas (fojas 69 y 70 de la Causa Penal).

6. Diligencia de fecha 22 veintidds de junio de 2010
dos mil diez, llevada al cabo por la autoridad
ministerial en el Cementerio Xocldn, en la que se hizo
constar que comparecié ELIMINADO que identificé al
caddver como el correspondiente a su conyuge
ELIMINADO de veinticuatro aflos de edad y que
contaba con seis meses de embarazo; adjuntd copias
certificadas de las actas de nacimiento de la citada
fallecida y del matrimonio civil contraido entre éstay
el declarante. Y respecto a los hechos sefialé que el 22
veintidds de junio de 2010 dos mil diez, a las 15:00
quince hora, estaba en su centro laboral ELIMINADO,
cuando recibié una llamada telefénica de una persona
que se identific6 como paramédico y pregunté al
declarante si era familiar de ELIMINADO , que el
declarante respondidé que lo conoce y fue enterado

que aquél tuvo un accidente de transito y que lo
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ti’ le IMSS; jumpaakile’ ka’ tu t’anaj u yatam tu celular,
ba’ale’ ma’ nduka’ab ti’i, bey tiuno’ ka’ tu t’anaj xan
u sueegrdaa LUBSA’AN ba’ale’ ma’ tu na’ataj ba’ax ku
ya’aliki’ tumen tu yadakam, bey xano’ le parameedicéo
tu ch’a’aj le celulard ka’ tu ya’alaj ti’ le j-tsolt’aana’ le
u sueegrao’ tu bisa’al tu naajil ts"aak O"Horan, ba’ale’
ma’ a’ala’ab mixba’al ti’ tu yo’olal u yatani’. Ka’ j-k’uch
bin tu naajil ts’aako’ LUBSA’AN, a’ala’ab ti’ tumen
juntdul pamédicoe’ u yatane’ kiim te’ kuduchil tu’ux
tuch le loob’ yéetel kisbuuts’o’obo’, jumpaakili’e” ka’
bin tu naajil ts’aak LUBSA’AN, tu’ux u mejen paalal
yéetel u sueegrae’ tu ts’aatdanta’alo’ob; tu ya’alaje’ u
yatane’ tu bin ka’ach tu kaajil Conkal ti’ le kisbuuts’
maarkda Chrysler, Shadow, u boonile’ chak, ku
tia’alinta’al tumen LUBSA’AN, ti’ yano’ob xan ichil le
kisbuuts’o u sueegrda, u baal LUBSA’AN vyéetel
ka’atuul u paalal, ti’ mdaxo’ob Guch loob, ba’ale’ ma’
yojel jach bix Uuchik le loobo’ob yéetel le
kisbuuts’o’obo’. Tu beetaj le takpool tu yo’olal kiimik
u yatam LUBSA’AN (waalilo’ob 72 tak 74 ti’ la Causa
Penalo’).

7. Ooficio nuumerdo 1017/2010 ti’ u K’iinil 22 ti’ junio
tu ja’abil 2010, ts’iibta’an tumen u jo’olpdopil le
Departamento ti’ Peritos ti’ le Secretaria ti’ Seguridad
Publica, tu’ux ts’a’ab u yojéelt le ajp’is 6ol jala’ach le
expediente PI-019/2010, yéetel LUBSA’AN bey xan
LUBSA’AN macha’ano’ob, bey xano’ tak Ile
kisbuuts’o’ob anchajo’ob ichil le loobo’, beetik yanil le
meyaja’ (waalil 85 ti’ le Causa Penalo’).

8. U tsolt’aanil le ba’alo’ob ucha’an ichil le loob yéetel
kisbuuts’o’obo’, beeta’an tu k’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil
2010, tumen le sub inspector LUBSA’AN, perito ti’
transito ti’ bejo’ob ti’ le Secretaria de Seguridad
Publica way Pétlu’umil, tu’ux tu tsolaj le kduchil tu’ux
kaxta’ab le kisbuuts’o’ob u paktdantmuba’obo’, le
je’ela’ tso’ol tumen le peritoa’, ka’ tu ya’alaje’ u
wiinklil le kimeno’ ti’ kaxta’ab te’ kische’ pachil ti’ le
kisbuuts’ maarka Chrysler, Shadow, u boonile’ chak,
yéetel tu ya’alaj xane’ tu k’aataj u chi’ LUBSA’AN
yéetel LUBSA’AN, mdaxo’ob bisik le kisbuuts’o’ob
anchajo’ob ichil le loob beetik u yantal le xak’al
kaxano’oba’, tu’ux kaada juntlul ti’ letio’obe’ tu
ya’alaj bix Uuchik le loob beetik u yantal le meyaja’; tu
taasaj xan 16 p’éelel u yoochel ch’a’aba’an sak yéetel
boox le kisbuuts’o’ob anchajo’ob ichil le loob ku

ya’ala’alo’. (waalilo’ob 86 tak 88 ti’ le Causa Penalo’).

trasladarian ala Clinica T-1 del IMSS; inmediatamente
marco al celular de su conyuge y no obtuvo respuesta,
asi que llamé a su suegra ELIMINADO pero que
entendid lo que ésta decia ya que se quejaba, que el
paramédico tomo el celular y le informé al declarante
que trasladarian a su suegra al Hospital O"Horan, pero
que no obtuvo informacion respecto a su cényuge.
Que al llegar al Hospital ELIMINADO , un paramédico
le informé que su esposa fallecié en el lugar del hecho
vial, inmediatamente fue al Hospital ELIMINADO ,
donde su suegra y sus hijos recibian atencion médica;
agregd que su citada esposa se dirigia a Conkal en el
vehiculo marca Chrysler, Shadow, color rojo,
propiedad del citado ELIMINADO , que también iban
en el automotor, su suegra, su cuiado ELIMINADO y
sus dos hijos, los que resultaron lesionados, pero que
ignoraba las circunstancias especificas del percance
vial. Interpuso la denuncia por el fallecimiento de su

conyuge ELIMINADO (fojas 72 a 74 de la Causa Penal).

7. Oficio nimero 1017/2010 de fecha 22 veintidds de
junio de 2010 dos mil diez, suscrito por el coordinador
del Departamento de Peritos de la Secretaria de
Seguridad Publica, con el que puso a disposicion de la
autoridad ministerial el expediente PI-019/2010, a
ELIMINADO y a ELIMINADO en calidad de detenidos,
asi como los vehiculos que intervinieron en el
percance vial, motivo de este asunto (foja 85 de la
Causa Penal).

8. Parte de hecho de transito, de fecha 22 veintidds de
junio de 2010 dos mil diez, elaborado por el sub
inspector ELIMINADO , perito de transito terrestre de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en el
que describié el lugar donde fueron hallados los
automotores colisionados, los que describio el perito
en cuestion, hizo constar que el cadaver de la victima
fue hallado en el asiento trasero del automotor marca
Chrysler, tipo Shadow, color rojo y refiri6 que
entrevistd a ELIMINADO y ELIMINADO , conductores
de los vehiculos que intervinieron en el percance vial
motivo de esta indagatoria y cada uno refirid su
version respecto a las circunstancias que rodearon el
hecho de transito en cuestidn; adjuntd dieciséis
placas fotograficas en blanco y negro de los
automotores de referencia (fojas 86 a 88 de la Causa

Penal).
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9. Certificado médico psicofisiolégico, ti’ yajilo’ob
yéetel quimica tu K’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil 2010, j-
beeta’ab tumen juntuul j-ts’ak yaj tdan u meyaj tu
yoorail je’elo’ ti’ le Secretaria ti’ Seguridad Publica
way Péetlu’umil ti’ yuum LUBSA’AN, tu’ux ku yila’ale’
ma’alob anik, mixba’al ucha’an ti’, yéetel ma’ u
k’abéetkuunsmaj cannabis yéetel cocainai’
(wdalilo’ob 90, 91 yéetel 92 ti’ le Causa Penalo’).

10. Certificado médico psicofisioldgico, ti’ yajilo’ob
yéetel quimica tu K’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil 2010, j-
beeta’ab tumen juntuul j-ts’ak yaj tdan u meyaj tu
yoorail je’elo’ ti’ le Secretaria ti’ Seguridad Publica
way Péetlu’umil ti’ yuum LUBSA’AN, tu’ux ku vyila’ale’
ma’alob anik, yaan jump’éel xoot tu pool 5 p’éelel
centimeetro’ob u chowakil, yéetel k’i’ik’ tu pool, xoot

tu x-no’oj keléembalil yéetel e’ekume’en tu tseem

(wdalilo’ob 94 yéetel 95 ti’ le Causa Penal).

11. Xak’al wiinklil yéetel tu pool, beeta’ab ti’ le j-
kduchsi’ipil LUBSA’AN tumen ka’atuul j-ts’ak yajo’ob
ti’ le Servicio Médico Forense ti’ le Procuraduria
General ti’ Justicia way Péetlu’umil, tu’ux a’ala’abe’
ma’alob anik, yéetel ma’ chika’an wa ucha’an loob ti’

u wiinklali’. ( waalil 102 ti’ le causa Causa Penalo’).

12. Analisis toxicoldgico j-beeta’ab tumen ka’atuul j-
k’anja’an tuukul maako’ob ti’ le meyaja’ yano’ob tu
naajil le Procuraduria General ti’ Justicia way
Péetlu’umil ti’ u wiix le j-kduchsi’ipil LUBSA’AN, tu’ux
ku yila’ale’ ma’ u k’abéetkuunsmaj etanol, cannabis,
cocaina, anfetaminas yéetel benzodiacepinas
(wdalilo’ob 107 yéetel 108 ti’ le Causa Penal).

13. Analisis toxicoldgico j-beeta’ab tumen ka’atuul j-
k’anja’an tuukul maako’ob ti’ le meyaja’ yano’ob tu
naajil le Procuraduria General ti’ Justicia way
Péetlu’umil ti’ u wiix le j-kduchsi’ipil LUBSA’AN, tu’ux
ku yila’ale’ ma’ u k’abéetkuunsmaj etanol, cannabis,
cocaina, anfetaminas yéetel benzodiacepinas
(wdalilo’ob 109 yéetel 110 ti’ le Causa Penalo’).

14. Ooficio tlUuxta’ab tumen u Jo’olpdopil
Identificaciéon yéetel Servicios Periciales ti’ le ka’ach
Procuraduria General ti’ Justicia way Péetlu’'umil,
bejla’e’ Fiscalia General ti’ Justicia way Péetlu’umil,
tu’ux ts’a’ab ojéeltbile’ LUBSA’AN ku chiikpajle’

mina’an ba’alo’ob k’aastak u ydax beetmaj, liibsa’an

9. Certificados médico psicofisioldgico, de lesiones y
quimico de fechas 22 veintidds de junio de 2010 dos
mil diez, elaborados por un médico en turno de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado en la
persona del enjuiciado ELIMINADO , en los que
aparece que se hallaba en estado normal, sin huella
de lesion fisica externa reciente y un resultado
negativo a la presencia de cannabis y cocaina (fojas
90, 91 y 92 de la Causa Penal).

10. Certificados médico psicofisiolégico, de lesiones y
quimico de fechas 22 veintidds de junio de 2010 dos
mil diez, elaborados por un médico en turno de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado en la
persona del enjuiciado ELIMINADO , en los que
aparece que se hallaba en estado normal, con herida
cortante lineal, de cinco centimetros de longitud, con
bordes irregulares y sangrado en la regién occipital de
la cabeza, dermoabrasién lineal en la cara superior del
hombro izquierdo, hiperemia en cara anterior del
toérax y el abdomen (fojas 94 y 95 de la Causa Penal).
11. Examen de integridad fisica y psicofisioldgico
practicados en la persona del encausado ELIMINADO
por dos facultativos del Servicio Médico Forense de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que
se determind que aquél se hallaba en estado normal
y no presentd huella de lesiones externas (foja 102 de
la Causa Penal).

12. Andlisis toxicoldgico practicado por dos expertos
en la materia de la Procuraduria General de Justicia
del Estado en una muestra de orina del enjuiciado
ELIMINADO , que arrojé un resultado negativo a la
presencia de etanol, cannabis, cocaina, anfetaminas y
benzodiacepinas (fojas 107 y 108 de la Causa Penal).
13. Analisis toxicoldgico practicado por dos expertos
en la materia de la Procuraduria General de Justicia
del Estado en una muestra de orina del enjuiciado
ELIMINADO , que arrojé un resultado negativo a la
presencia de etanol, cannabis, cocaina, anfetaminas y
benzodiacepinas (fojas 109 y 110 de la Causa Penal).
14. Oficio expedido por la Direccién de Identificacidon
y Servicios Periciales de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado actualmente Fiscalia
General de Justicia del Estado, en la que se hizo
constar que ELIMINADO no cuenta con antecedentes
policiales en los archivos de dicha Direccién (foja 112
de la Causa Penal).

15. Oficio expedido por la Direccion de Identificacion

y Servicios Periciales de la entonces Procuraduria
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ichil u naajilo’ob le meyaja’ (waalil 112 ti’ le Causa
Penal).

15. Ooficio tauxta’ab tumen u Jo’olpdopil
Identificacién yéetel Servicios Periciales ti’ le ka’ach
Procuraduria General ti’ Justicia way Péetlu’umil,
bejla’e’ Fiscalia General ti’ Justicia way Péetlu’umil,
tu’ux ku ts’a’abal ojéeltbile’ LUBSA’AN mina’an u
antecedentes penales ichil u naajilo’ob le meyaja’
(wdalil 113 ti’ le Causa Penal).

16. Ts’ookt’aan j-beeta’ab tumen peritos utia’al u
na’ata’al u tojol ba’alo’ob, tumen ka’atuul j-k’anja’an
tuukul maako’ob ti’ le Direccién ti’ Identificacion
yéetel Servicios Periciales ti’ le ka’ach Procuraduria
General ti’ Justicia way Péetlu’'umil, bejla’e’ Fiscalia
General ti’ Justicia way Péetlu’umil, tu’ux tu jets’o’ob
buka’aj ku tojoltik le k’aaso’ob Uuchpaj ti' le
kisbuuts’o’ob anchaj ichil le loob beetik u yantal le
meyaj ku ts’aatdanta’ala’. ( waalilo’ob 115 yéetel 116
ti’ le Causa Penal).

17. Xak’al wiinklil j-beeta’ab tumen ka’atuul j-ts’ak
yajo’ob ku ya’ala’al forenses ku taalo’ob tu naajil
ka’ach le Procuraduria General ti’ Justicia way
Péetlu’umil, bejla’e’ Fiscalia General ti’ Justicia way
Péetlu’umil, ti’ LUBSA’AN, tu’ux tso’ol tuldakal le
ba’alo’obila’an ucha’anti’, ku ts’o’okole’ ku ya’ala’ale’
ku maan 15 p’éelel k’'iino’ob utia’al u yutstal (waalil
133 ti’ le Causa Penalo’l).

18. U tsolt’aan LUBSA’AN, tu k’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil
2010, tu’ux tu ya’alaj tu taan le ajp’is 6ol jala’ache’ le
k’iin je’elo’, 1das dos quince p’éelel minuuto’ob tu
chiinil K’iine’ j-luk’ te’ jdalpachkaajil LUBSA’AN yéetel
u kisbuuts’ maarka Chrysler, Shadow, u ja’abile’ 1992
u boonile’ chak yéetel u plaakasil u maane’ LUBSA’AN
ku bisik ichil le kisbuuts’o u yatan LUBSA’AN tu
k’aanche’il u tséelil, yéetel tu k’aanche’il pachile’ ti’ ku
bin u kiiki’ LUBSA’AN, u paalal le ko’olela’” LUBSA’AN
yéetel LUBSA’AN yaan tio’ob jo’op’éel yéetel ka’ap’éel
ja’abo’ob, bey xan u sueegraa le j-tsolt’aana’
LUBSA’AN. Tu ya’alaje’ tu bino’ob tu kaajil Conkal, u
xiimbato’ob juntdul ti’ u etail u sueegraa, tu bino’ob
ichil le noj bejo’ tu tojil xaman-chik’in tia’al nojol-
lak’in, u sueegraa tuune’ tu ya’alaje’ ta’aytak u
k’uchulo’ob tu beejil utia’al Conkal, tu yo’olal le je’ela’
le j-tsolt’aana’ tu maanejar tu x-no’oj ichil u kaxtik le
xa’ay bejo’, chéen ka’ tu vyilaj tu néenil pachilo’
jump’éel ya’ax kisbuuts’e u sa’atal bej ti’, ku tukultik
le j-tsolt’aana’ tumen taan u k’daxal chdak, ka’ jakchaj

u yaanta’ob yéetel tiun u neje’ ka’ tu paktdantaj le

General de Justicia del Estado actualmente Fiscalia
General de Justicia del Estado, en la que se hizo
constar que ELIMINADO no cuenta con antecedentes
policiales en los archivos de dicha Direccién (foja 113

de la Causa Penal).

16. Dictamen Pericial de Avalulo Supletorio practicado
por dos expertos de la Direccion de Identificacion y
Servicios Periciales de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado actualmente Fiscalia
General de Justicia del Estado en la que se determind
el valor al que ascienden los dafios materiales
ocasionados a los vehiculos que intervinieron en el
percance vial motivo de esta causa (fojas 115y 116 de

la Causa Penal).

17. Examen de integridad fisica elaborado por dos
médicos forenses de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado actualmente Fiscalia
General de Justicia del Estado en la persona de
ELIMINADO, en la que se describieron las alteraciones
fisicas que presentd y cuya conclusiéon fue son de
aquéllas que tardan en sanar mas de quince dias (foja
133 de la Causa Penal).

18. Declaracién de ELIMINADO, de fecha 22 veintidds
de junio de 2010 dos mil diez, en la que sefialé ante la
autoridad ministerial que en la propia fecha, a las
14:15 catorce horas con quince minutos, se retird del
fraccionamiento ELIMINADO en el vehiculo marca
Chrysler, tipo Shadow, modelo 1992 mil novecientos
noventa y dos, color rojo y con placas de circulaciéon
ELIMINADO llevando como pasajeros a su pareja
sentimental ELIMINADO en el asiento del copiloto y
en el asiento trasero iban la hermana de éste
ELIMINADO , los hijos de ésta ELIMINADO vy
ELIMINADO de cinco y dos afos de edad, y la suegra
del declarante ELIMINADO Seiiald el testificante que
iban a Conkal a visitar a una amiga de su citada suegra
y transitaban en el arroyo interior con direccién de
Noroeste a Sureste, que aquélla indicé que se
hallaban cerca de la carretera a Conkal y por tal
situacion el de la voz conducia en el carril derecho
buscando la interseccidn, cuando repentinamente vio
a través del espejo retrovisor que un camién color

verde perdiera el control y supone el declarante que
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kisbuuts tu’ux ku taal le j-tsolt’aana’, tu yo’olal tdun u
seen chichil paktdanta’abiko’obo’ leti'e’ tu pée’taj
yool, le ka' suunaje’ tu vyilaj maako’ob yiknal,
maaxo’ob a’alik ti'e” ma’ u péek yéetel ka’ jéobsa’ab
ichil le kisbuuts’o, u sueegraa bin le j-tsolt’aana’ tu
ya’alaje’ LUBSA’AN “ma’ bin tu suut yool” yéetel tu
yilaje’ LUBSA’AN vyéetel le ka’atiul mejen paalalo’
bisa’abo’ob ba’ale’ ma’ yojel tu’uxi’, yéetel leti'e’
bisa’ab Seguro Social, tumen yaan u seguurdo. Le noj
jalacho’ob j-xak’al kaxano’ob tu vyilajo’obe’ jach jaaj
bak’an u pool yéetel u nu’ukulilo’ob ts’aak, yéetel tu
ka’anal keléembale’ tak’a’an xan nu’ukulilo’ob

ts’aaki’. ( waalilo’ob 134 yéetel 135 ti’ le Causa Penal).

19. Tdumben xak’al meyaj tu K’iinil 22 ti’ junio tu
ja’abil 2010, tu’ux le jalacho’ob j-xak’al kaxano’obo’ tu
ka’ k’dato’ob u chi’ le j-tsolt’aan LUBSA’AN tu yo’olal
le ba’alo’ob ucha’an, j-beetik u yantal le meyaja’,
yéetel tu tdan juntdul Ajts’aatdant A’almajtaanaal
yéetel le ka’ ts’o’ok u ts’a’abal u yojéelt le pdajtalilo’ob
yaan ti’ tuldakal mdak taka’an u pool tu yo’olal
jump’éel si’ipil ku je’ets’el ichil le jatsts’iibilo’ob 20 ti’
Noj A’almajt’aan yéetel ti’ le Cddigo procesal ti’
materia penal, le nojoch maak LUBSA’AN tu ya’alaje’
ku ka’ jets’ik u ydax tsolt’aan (wdalilo’ob 138 yéetel
139 ti’ le Causa Penal).

20. U tsolt’aan tu tdan ajp’is 6ol jala’ach, le mdaak
taka’an u pool LUBSA’AN, tu K’iinil 23 ti’ junio tu ja’abil
2010, mdax tu tdan juntdul Ajts’aatdant
A’almajt’aanaale’, tu ya’alaje’ tu k’iinil 22 ti’ junio tu
ja’abil 2010, laas tres ka’anal k’iine’ tu maanejaartik le
kisbuuts’ u maarkaile’ Ford, j-puutkuuch, u boonile’
k’aank’an, u ja’abile’ 2008 yéetel u plaakasil u
sutusuute’ LUBSA’AN, ku tialinta’al tumen u
“paatron” LUBSA’AN, yéetel aktdanta’an tumen u “j-
dantaj” LUBSA’AN; tu bino’ob bin tu xno’oj beejil le noj
bej tu tojil xaman-chik’in tia’al nojol-lak’in, taan bin u
k’aaxal chaak, ka’ tu yilaje’ tu néenil pachile’, pachil ti’
le j-tsolt’aana’ ku taal jum p’éel chak kisbuuts’, uldak’
u bixile’ ma’ tu yilaji’, tumen mix tu k’ubaj yool yiliki’,
chéen ka’ tu yu’ubaj jump’éel jach nojoch jaats’ tu
pachil, le je’ela’ tu beetaj u sa’atal yodol yéetel u
kisbuuts’o tia’al u bin u kisbuuts’o tu x-ts’iik yéetel
tséelik ka’ wa’alaj ichil le xa’aybejo’obo’, ka’ éem
yaalkab le j-tsolt’aana’ ka' tu vyilaje’ ti’ uldak’
kisbuuts’o yaan ya’ab maako’obi’, ichilo’obe’ ka’atuul

mejen paalal; tu ts’ooke’ ka’ k’uch j-poliso’ob yéetel

debido a que estaba lloviendo, derrapd y con su parte
trasera colisiond el automotor en el que circulaba el
declarante, que debido al fuerte impacto, perdié el
conocimiento y cuando lo recobrd, vio a unas
personas cerca del de la voz, que le advertian que no
se moviera y lo sacaron del vehiculo, que la suegra del
compareciente  refiri6 que ELIMINADO “no
reaccionaba” y vio que a ELIMINADO vy los dos
menores fueron trasladados, pero ignora dénde, vy al
declarante lo ingresaron al Seguro Social, ya que
cuenta con dicho servicio médico. La autoridad
investigadora dio fe de que presenta un vendaje
alrededor de la cabeza y apdsito curativo en el
hombro izquierdo (fojas 134 y 135 de la Causa Penal).
19. Nueva diligencia de fecha 22 veintidds de junio de
2010 dos mil diez, en la que la autoridad investigadora
cuestiond nuevamente al testificante ELIMINADO
respecto a los hechos que motivaron este
procedimiento penal, en presencia de un defensor de
Oficio y tras hacerle saber los derechos conferidos a
toda persona acusada de un delito contenidos en los
numerales 20 veinte constitucional y 241 doscientos
cuarenta y uno del Cddigo procesal de la materia, el
citado ELIMINADO ratificé su primigenia declaracion
(fojas 138 y 139 de la Causa Penal).

20. Declaracion  ministerial del encausado
ELIMINADO, de fecha 23 veintitrés de junio de 2010
dos mil diez, en la que en presencia de un defensor de
Oficio, que el 22 veintidds del propio mes vy afio, a las
15:00 quince horas, conducia el vehiculo de la marca
Ford, tipo materialista, color amarillo, modelo 2008
dos mil ocho y con placas de circulacién ELIMINADO ,
propiedad de su “patrén” ELIMINADO, y llevaba como
acompafante a su “secre” ELIMINADO ; que
transitaban sobre el carril derecho del arroyo interior
en direccion de Noroeste a Sureste, que estaba
lloviendo, y vio por el espejo retrovisor que detrds del
declarante transitaba un vehiculo color rojo, cuyas
demas caracteristicas no advirtié, pues no le tomo
importancia, cuando sintié un fuerte impacto en la
parte trasera, lo que provocéd que el declarante
perdiera el control y la direccién de su vehiculo hacia
su izquierda y el camidn se deslizé en diagonal y se
detuvo en el espacio divisorio de arroyos, que
inmediatamente descendid el declarante y vio a varias
personas en el otro automotor, entre ellos, a dos
menores; elementos

posteriormente llegaron
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parameedicos, bey tuuno’ ka’ ma’ach le j-tsolt’aana’.
( waalilo’ob 140 yéetel 141 ti’ le Causa Penal).

21. T’sookt’aan ti’ criminalista j-beeta’ab tumen
ka’atuul j-k’anja’an tuukul maako’ob tu yo’olal le
meyaj je’ela’, maaxo’ob ku taalo’ob tu naajil le ka’ach
Procuraduria General ti’ Justicia way péetlu’umil
bejla’e’ Fiscalia General way Péetlu’umil, tu’ux tso’ol
le kduchil tu’ux duch le ba’alo’oba’, bix tu
paktdantiluba’ob le kisbuuts’o’obo’, tu’ux ila’abe’ le
looba’ anchaje’ tumen ma’ tu kandantubaa le maak
bisik le kisbuuts’ maarka Ford, j-puutkuuch ku bisik
ocho toneladas aalil ba’alo’ob, u boonile’ k’aank’an
yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’” LUBSA’AN mdax
sa’at bej ti’, ka’ tu stutk’atubda tu x-ts’iik ka’ tdun tu
jats’a le yaanal kixbuuts’ u maarkaile’ leti’ Chrysler,
shadow, u boonile’ chak vyéetel u plaakasil u
sutusuute’ LUBSA’AN (waalilo’ob 146 tak 155 ti’ le
Causa Penal).

22. U declaracidn preparatoria LUBSA’AN, tu K’iinil 24
ti’ junio tu ja’abil 2010, tu’ux tu tadan juntuul
Ajts’aatdant A’almajt’aandale’ tu ka’ a’alaj u tsolt’aan,
tu ya’alaje’ ti’ ku bin tu x-no’oj te’ noj bejo’ chéen ka’
tu “yu’ubaj” le u paktdanta’alo’, le je’ela’ tu beetaj u
sa’atal bej ti’ yéetel tu ya’alaje’ le k’iin ka’ duch le
ba’alo’obo’ u chichil u bine’ leti’ cincuenta tak sesenta
p’éelel kilometro’ob ti’ jump’éel hoorda, tumen “tu
k’aaxal téosja”, ba’ale’ taanili’ u maane’. Ku ya’alike’
ma’ yojel buka’aj ndachil wa naats’il tu’ux ku taal le j-
chak kisbuuts’o, mix xan yojel buka’aj chichil u taali,
tumen ma’ tu ch’a’aj interes ti’i, tumen le j-tsolt’aana’
yéetel kanambaa ku maan (waalilo’ob 197 tak 199 ti’
le Causa Penal).

23. U tsolt’aan E LUBSA’AN tu tdan ajp’is 6ol jala’ach,
tu k’iinil 26 ti’ junio tu ja’abil 2010, tu’ux tu ya’alaje’ tu
k’iinil martes bey laas dos y media wa laas tres ka’anal
k’iine’, kulukbal tu tséel le maax bisik kisbuutsil u
puuta’al materialo’ diez tonelaadasil u kuuch, yéetel
tu manejaarta’al tumen le maak taka’an u poolo’, tu
bino’ob tu x-no’ojo’ob te’ noj bejo’ chéen ka’ tu
yu’ubo’ob jump’éel jaats’ tu paachil le kisbuuts’o, le
je’ela’ tu beetaj u satik bej le mdax bisik le kisbuuts’o
ba’al beet u jéok’olo’ob “paach buut’” ichil u k’aaxil le
periférico. Le ka’aj éem le j-tsolt’aana’ tu vyilaj
jump’éel chak kisbuuts’ paachbuut’, tu x-no’ojo’ob,
yu’uyuch’ yook’ol yéetel yaan maaxo’ob ku taasik,
maaxo’ob dantabo’ob tumen le maako’ob il yduchul
le looba’. Ku tukultike’ le u ndupo’ tdan ka’ach u bin

ichil sesenta p’éelel kiloometro’ob ichil jump’éel

policiacos y paramédicos y el declarante fue detenido
(fojas 140y 141 de la Causa Penal).

21. Dictamen en criminalista elaborado por dos
expertos en la materia dependiente de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado
actualmente Fiscalia General del Estado, en la que se
describio el lugar de los hechos, la mecanica inferida
de los vehiculos que intervinieron y se concluyé que
el hecho vial se debié a la falta de precaucion del
conductor del vehiculo marca Ford, tipo materialista,
de ocho toneladas, color amarillo y con placas de
circulacion ELIMINADO quien perdié el control de
dicho automotor hacia su izquierda y colisiond el
diverso marca Chrysler, tipo Shadow, color rojo y con
placas de circulacién ELIMINADO (fojas 146 a 155 de

la Causa Penal).

22. Declaracion preparatoria de ELIMINADO, de fecha
24 veinticuatro de junio de 2010 dos mil diez, en la
gue en presencia de un defensor de Oficio, ratificé su
ministerial, reiteré que estaba en su carril derecho
cuando “sintid” el impacto, lo que motivd que
perdiera el control de su vehiculo y adujo que ese dia
de los hechos, circulaba a cincuenta a sesenta
kildbmetros por hora, ya que estaba “lloviznando”,
pero anteriormente habia llovido fuerte. Agregd que
ignora a qué distancia se hallaba el vehiculo rojo del
que conducia el declarante ni a qué velocidad iba,
pero que no le tomd importancia, ya que el de la voz

iba con precaucion (fojas 197 a 199 de la Causa Penal).

23. Declaraciéon de ELIMINADO ante la autoridad
jurisdiccional, de fecha 26 veintiséis de junio de 2010
dos mil diez, en la que senalé que el dia martes, como
a las dos y media o tres de la tarde, estaba como
copiloto en el vehiculo que transporta material de
diez toneladas conducido por el encausado, que iban
en el carril derecho cuando repentinamente sintieron
un golpe en la parte trasera del vehiculo, lo que
provocd que el chofer perdiera el control de dicho
camion y se fueron hacia la “ondonada” de la parte
intermedia del periférico. Que al bajar el declarante,
vio un vehiculo rojo fuera de la cinta asfiltica, del lado
derecho, destrozado en la parte de arriba y que tenia
pasajeros que fueron auxiliados por automovilistas
que vieron el percance vial. Supone que su

compafiero iba a una velocidad de sesenta kildémetros
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hoora, tumen jach tu mdan chaak yéetel leti'e’ tu
chiimpoltaj le chiikulo’ob ts’aaba’an yéok’ol bejo’. Bey
xano’ le ma’ u paktdantuba’obo’ le maak taka’an u

) ou

poola’ “ma’alob” manejarnajik, ma’ sa’at bej ti’i, mix
“kaunwa’alaji’” yéetel tu ka’ jach a’alaje’ tu yo’olal
ja’ats’iko’ob tumen le j-chak kisbuuts’o ka’ sa’at bej
tio’ob. Tu ts’ooke’ tu ya’alaje’ ma’ tu yilaj wa yaan
kisbuuts’ ku taal pachil ti’ u kisbuuts’o’obi’ (waalil ti’ le
Causa Penal).

24. Meyaj j-beeta’ab tu K’iinil 26 ti’ junio tu ja’abil
2010, tu’ux le A’almajt’aandal LUBSA’AN tu jets’a u
meyaj bey perito ti’ criminalistica ti’ loobo’ob ku
yuuchul ti’ noj bejo’ob ichil kisbuuts’o’ob, le je’ela’
k’aata’ab tumen le maax tokik le j-ktuchsi’ipilo’ (foja
208 de la Causa Penal).

25. U chiikul u xak’al kaxan peritos ti’ materia
criminalistica tu yo’olal le loobo’ob Uuch tu yo’olal tu
paktaantilubda kisbuuts’o’ob j-beeta’ab tumen
LUBSA’AN yéetel ka’ je’ets’ ichil meyaj tu k’iinil 28 ti’
junio tu ja’abil 2010; tu’ux ku ya’ala’ale’ le loobo’
Uuchpaje’ tumen ma’ tu kandantubaa le maax bisik le
kisbuuts’ maarka Chrysler, Shadow le ka’ tu ch’aktaj le
kildmetro 27 tak 500 yéok’ol u noj beejil Periférico
way noj kaaje’, taan chaak yéetel chéen ka’ jo’op’ u
bin chéen bey yéetel le kisbuuts’o, sutk’a tu yéok’ol u
beejil u taal yéetel ka’ k’uch u paktaant le kisbuuts’ u
maarkaile’ Ford ku taal taanil ti'o’. Tu nupaj junwaal
ju’'un tu’ux ku ye’esa’al le ba’al ku ya’ala’ala’. (
waalilo’ob 212 tak 224 ti’ le Causa Penal).

26. U much’baa peritos j-beeta’ab tu tdan Ajp’is
6olo’ob tu K’iinil 29 ti’ junio tu ja’abil 2010, tu’ux ku
chiikpajle’ le j-k’anja’an tuukul maako’ob anchajo’ob
ichil le meyaja’ letio’ob, Manuel de Atocha Rivas Solis
yéetel Mario Alberto Vivas Pinzon ku meyajo’ob te’
ka’ach Procuraduria General ti’ Justicia way
Péetlu’umil, yéetel LUBSA’AN, u perito le Ajts’aatdant
A’almajt’aanaal tokik u paajtalil le j-kauchsi’ipilo’, tu
ka’ jets’o’ob le u meyajo’obo’ yéetel tu
saasilkunso’obe’ le planimetria wa croquiso’ ma’
paajchaj u beeta’al tu K’iinili’ yo’olal u seen ya’abil u
meyajo’ob, jumpdaye’ le k’iino’ob jets’a’an utia’al u
k’a’alal le maako’ tu ts’o’okol. Tu ts’ooke’ le
A’almajt’aanaal tokik le kduchsi’ipila’ tu k’aataj ka’
kaxta’ak juntuul perito tercero (waalilo’ob 232 yéetel
233 ti’ le Causa Penal).

27. Meyaj j-beeta’ab tu K’iinil 26 ti’ junio tu ja’abil
2010, tu’ux tu k’'amaj u beetik u peritoil ichil u meyajil

loobo’ob  ku yuduchul ichil u paktdantikubda

por hora, pues finalizaba de llover, y que aquél
respeto los sefialamientos. Que antes del impacto, el
encausado condujo “bien” el camidn, esto es, no
perdié el control, no frené “de golpe” y reiteré que
por el impacto del automotor rojo perdié el control.
Finalmente, sefialé que no vio que algun vehiculo

viniera tras el camién (foja 201 de la Causa Penal).

24. Diligencia de fecha 26 veintiséis de junio de 2010
dos mil diez, en la que el licenciado ELIMINADO rindid
protesta como perito en criminalistica en materia de
hechos de transito terrestre ofrecido por la defensa

(foja 208 de la Causa Penal).

25. Dictamen pericial en materia de criminalistica en
hechos de trdnsito elaborado por ELIMINADO vy
ratificado en diligencia del 28 veintiocho de junio de
2010 dos mil diez; experticial en la que concluyé que
la causa del hecho se debid a la falta de precaucién y
deber de cuidado del conductor del vehiculo marca
Chrysler, tipo Shadow al transitar a la altura del
kilbmetro 27+500 sobre el Anillo Periférico de esta
ciudad con lluvia y de manera intempestiva perdio el
control de la unidad, giré en sentido contrario a las
manecillas del reloj y alcanzd y colisiond con el camion
de la marca Ford que transitaba delante de aquél.
Adjunté en una foja un croquis ilustrativo (fojas 212 a
224 de la Causa Penal).

26. Junta de peritos celebrada ante el Organo
Jurisdiccional en fecha 29 veintinueve de junio de
2010 dos mil diez, en la que aparece que los expertos
gue intervinieron en el presente asunto, Manuel de
Atocha Rivas Solis y Mario Alberto Vivas Pinzodn
dependientes de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado, y ELIMINADO , por parte de la
defensa, ratificaron sus respectivos dictdmenes y
aquéllos aclararon que la planimetria o croquis no
pudo realizarse en su momento por cuestiones de
trabajo y debido a que el término de la consignacién
estaba venciendo. Finalmente el defensor particular
ELIMINADO solicitd la intervencion de un perito

tercero (fojas 232 y 233 de la Causa Penal).

27. Diligencia de fecha 26 veintiséis de junio de 2010

dos mil diez, en la que aceptd el cargo de perito en
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kisbuuts’o’ob, yéetel tu ya’alaj u chiimpoltik u beetik
(wdalil 238 ti’ le Causa Penal).

28. Ts'iib j-beeta’ab tumen le dagente ti’ Ministerio
Publico ku meyaj yéetel le Juzgado Sexto Penal ti’ Ydax
Departamento Judicial way Péetlu’'umil tu’ux ku
ts’a’abal ojéeltbil jump’éel krookis tu’ux ku tukulta’al
bix duchik le loob ichil le kisbuuts’o’obo’ yéetel
beeta’an tumen le j-k’anja’an tuukul maako’ob
Manuel de Atocha Rivas Solis yéetel Mario Alberto
Pinzon Vivas (waalilo’ob 240 tak 242 ti’ le Causa
Penal).

29. Ka’ap’éel ju’uno’ob k’osa’ano’ob tu’ux ku ts’a’abal
ojéeltbil ti’ u tsalajilo’ob LUBSA’AN yéetel LUBSA’AN
ba’alo’ob tu yo’olal le loobo’ob uuch ichil tu
paktdantilubda le kisbuuts’o’ob, ku meyajta’al bejla’e’
(wdalilo’ob 244 yéetel 245 ti’ le Causa Penal).

30. Meyaj j-beeta’ab tu K’iinil 30 ti’ junio tu ja’abil
2010, tu’ux le j-k’anja’an tuukul maako’ob yo’olal
peritajes, Manuel de Atocha Rivas Solis yéetel Mario
Alberto Vivas Pinzén, tu ka’ jets’o’ob le krookis tu’ux
ku tukulta’al bix Guchik le loob ichil le kisbuuts’o’obo’,
beetik bejla’e’ u yantal le meyaja’ (waalil 247 ti’ le
Causa Penal).

31. U chiikul meyaj peritos ti’ loobo’ob ku yauchul ichil
u paktaantikubda kisbuuts’o’ob, beeta’an tumen
subinspector Miguel Angel Castillo Aguilar, ku meyaj
tu naajil Policia Federal ti’ le Secretaria ti’ Seguridad

"

Publica, tu’ux ku ya’alike’ “ku tukultike’”, mdax u
poolil le loobo’ob Gucho’ leti’ le mdax bisik le kisbuuts’
maarka Chrysler, Shadow, yéetel u plaakasil u
sutusuute’ leti” LUBSA’AN tu yo’olal ma’ tu kandantaj
u maan yéetel u kisbuuts’i, ku ts’o’okole’ chéen
je’ebixake’” maan chich yéetel yéok’ol ch’uuch’ul bej
yéetel jalbalak tu yo’olal le x-téosja’ ma’ tu maano’,
yo’olal le je’ela’ ka’ j-sa’at bej ti’ yéetel u kisbuuts’ ka’
tu nakpachtaj tu x-ts’iik le kisbuuts’ maarka Ford, j-
puutkuucho’ob yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’
LUBSA’AN ku bin taanil ti'o’ (wdalilo’ob 248 tak 251 ti’
le Causa Penal).

32. Ts'iib, k’u’ub tumen le A’almajt’aandal LUBSA’AN,
maax tokik le j-kduchsi’ipilo’, tu’ux ku ya’alike’ ma’
ma’alob ka’ k’a’amak le planimetria wa krokis
beeta’ab tumen j-k’anja’an tuukul maako’ob ti’ le
bejla’e’ Fiscalia General way Péetlu’umil, “tumen ma’
k’u’ub tu Kiinil tumen le maaxo’ob ts’aataantiko’
yéetel tumen le ju’uno’’mixba’al yaan yil yéetel le

m

ba’ala’” waalil (foja 252 de la Causa Penal).

materia de hechos de trénsito terrestre y rindié la
protesta de ley (foja 238 de la Causa Penal).

28. Memorial suscrito por la agente del Ministerio
Publico adscrita al Juzgado Sexto Penal del Primer
Departamento Judicial del Estado, con el que adjuntd
un croquis ilustrativo de la dindmica hipotética del
percance vial motivo de esta litis elaborado por los
expertos Manuel de Atocha Rivas Solis y Mario
Alberto Pinzén Vivas (fojas 240 a 242 de la Causa

Penal).

29. Documentales consistentes en dos recortes de las
notas periodisticas publicadas en los periddicos
ELIMINADO y ELIMINADO que refieren el hecho vial a
que se refiere la presente causa penal (fojas 244 y 245
de la Causa Penal). vivié

30. Diligencia de fecha 30 treinta de junio de 2010 dos
mil diez, en la que los expertos en la materia Manuel
de Atocha Rivas Solis y Mario Alberto Vivas Pinzon,
ratificado el croquis que ilustra la dindmica hipotética
del percance vial, motivo de este asunto (foja 247 de

la Causa Penal).

31. Pericial en materia de transito terrestre elaborado
por el subinspector Miguel Angel Castillo Aguilar,
dependiente de la Policia Federal de la Secretaria de
Seguridad Publica, en la que concluyd que “considera”
responsable del hecho de transito al conductor del
vehiculo marca Chrysler, tipo Shadow, con placas de
circulaciéon ELIMINADO por su falta de precaucion al
conducir su vehiculo negligente y temerariamente
sobre piso mojado y resbaloso por lluvia que
prevalecia, perdiendo el control de su automotor y
colisionando en la parte posterior lateral izquierda
contra el angulo posterior derecho del camidn marca
Ford, tipo plataforma y con placas de circulacion
ELIMINADO que le antecedia en la marcha (fojas 248
a 251 de la Causa Penal).

32. Memorial suscrito por el defensor particular Israel
Puc Quintal con el que objetd la planimetria o croquis
elaborado por expertos de la actual Fiscalia General
del Estado, “por haberse presentado fuera del
término otorgado para tal efecto por su propia
dependencia” y por hallarse dicho documento “fuera

de la realidad” (foja 252 de la Causa Penal).
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33. U taal Miguel Angel Castillo Aguilar, tu K’iinil 30 ti’
junio tu ja’abil 2010, tu’ux tu ka’ jets’a le ba’ax tu
ya’alaj tu yo’olal le loob Uuch ichil kisbuuts’o’ob tu
k’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil 2010, l3as tres yéetel diez

minuuto’ob ka’anal k’iin (waalil 254 ti’ le Causa Penal).

34. U tsolt’aan LUBSA’AN tu yaax K'iinil u winalil
septiembre tu ja’abil 2010, tu’ux tu k’aataj yéetel ka’
su’utuk ti’e’ le u kisbuuts’ maarka Ford, j-puutkuuch
ku kuchik ocho p’éelel toneladas, ja’abil 1982 yéetel u
plaakasil u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN way tu
Péetlu’umil Yucatan (wdalilo’ob 309 yéetel 310 ti’ le
Causa Penal).

35. U meyajil tdant’ampoolo’ob j-beeta’ab tu tdan
yaaxmat ajp’is éolo’ob ichil le j-kduchsi’ipil LUBSA’AN
yéetel le j-tsolt’aan LUBSA’AN, tu’ux ku chiikpajle’ tu
ka’ jets’o’ob le ba’ax u ydax a’almajo’obo’, le j-
kduchsi’ipilo’ tu ya’alaje’ yéetel kanambail tu yo’olal
le chdak ku k’daxalo’ taan bin u bin tu x-no’oj bejil
yéetel u k’'umaj yool ya’alike’ pachil ti’e’ ti’ ku bin le j-
chak kisbuuts’o, ma’ bin taanili’, tumen taanil ti'e’” mix

)«

bin ba’al ku bin; tu ya’alaje’ “tu yu’ubaj” le jaats’
pachilo’, ba’ale’ ma’ tu tukultaj mix ba’ali’. Bey xano’,
le j-tsolt’aano’ tu ya’alaje’ taan bin u bin taanil ti’ le
kisbuuts’o, bey tuuno’ le ka’ jdak u yaanta’obe’ ka’ tu
nakpachtaj yéetel ka tu paktdantaj le kisbuuts’ ku bisik
le j-tsolt’aana’ (waalilo’ob 344 yéetel 345 ti’ le Causa
Penal).

36. Chiikul ku ya’ala’al Documental publica ts’aaba’an
tumen u naajil Registro Civil way tu noj kaajil Jo’, tu’ux
ku ya’ala’al kiim le ko’olel LUBSA’AN (waalil 385 ti’ le
Causa Penal).

37. Chiikulo’ob ku ya’ala’al documentales privadas
tu’'ux  ku chiikpajal  bajux ku tojoltik u
embalsamaarta’al yéetel velaarta’abik kimen, ju’un
ts’a’ab tu K’iinil 23 ti’ junio tu ja’abil 2010, tumen le
naajil u kandanta’al kimen k’aaba’tik “Recinto de Paz”
tu k’aaba’ le j-dantaj takpool, tu yo’olal $8,000.00
ocho miil p’éelel peeso’ob; le je’ela’ jump’éel ju'un
tu’ux ku ya’alik k’a’am u taak’inil le bo’ol tu yo’olal le
meyaj j-beeta’ab tumen le naj tu’ux kandanta’ab le
kimeno’ yéetel jook’ tu k’aaba’ LUBSA’AN tu yo’olal le
taak’in ts’o’ok u yaax a’ala’alo’, bo’ol beeta’ab ti’ u
naajil le kanan kimen tu yo’olal kiimik LUBSA’AN
(wdalilo’ob 386 yéetel 387 ti’ le Causa Penal).

38. U ju’unil tu’ux ku cha’abal u bisa’al le kimen

LUBSA’AN tu kaajil Playa del Carmen, ju’un ts’a’ab

tumen u jo’olpdopil le Centro ti’ Salud way tu noj kaajil

33. Comparecencia de Miguel Angel Castillo Aguilar,
de fecha 30 treinta de junio de 2010 dos mil diez, en
la que ratificé el dictamen relativo al hecho de transito
ocurrido el 22 veintidds de junio de 2010 dos mil diez,
alas 15:10 quince horas con diez minutos (foja 254 de
la Causa Penal).

34. Declaracién de ELIMINADO de fecha 1 uno de
septiembre de 2010 dos mil diez, en la que solicitd y
obtuvo, en calidad de depdsito judicial, la devolucion
del automotor marca Ford, tipo materialista de ocho
toneladas, modelo 1982 mil novecientos ochenta y
dos y con placas de circulacién ELIMINADO del Estado
de Yucatan (foja 309 y 310 de la Causa Penal).

35. Diligencia de careos celebrada ante la autoridad
judicial de Primer Grado entre el encausado
ELIMINADO y el testigo ELIMINADO , en la que
aparece como resultado que ratificaron sus
respectivas posturas, y aquél reiteré que iba en su
carril derecho, transitando con precaucién debido a la
lluvia e insistié que el automavil rojo transitaba detrds
del vehiculo del declarante y no delante, ya que
delante del declarante no circulaba ningun
automotor; agrego que “sintié” el impacto por detras,
pero no le tomd importancia. Por su parte, el
testificante reiteré que iba delante del camion y que
al derrapar éste, colisiond el vehiculo que conducia el

de la voz (fojas 344 y 345 de la Causa Penal).

36. Documental publica expedida por la oficialia del
Registro Civil de esta ciudad de Mérida, consistente en
la certificacion de datos de defuncién de la victima
ELIMINADO (foja 385 de la Causa Penal).

37. Documentales privadas consistentes en un
presupuesto de fecha 23 veintitrés de junio de 2010
dos mil diez expedida por la funeraria “Recinto de
Paz” a nombre del coadyuvante ELIMINADO por los
servicios de embalsamado y velacién por la suma de
$8,000.00 ocho mil pesos; recibo de la propia fecha,
expedida por la citada funeraria al coadyuvante
ELIMINADO por la citada cantidad por el pago de los
servicios funerarios prestados con motivo del
fallecimiento de ELIMINADO (fojas 386 y 387 de la

Causa Penal).

38. Autorizacion de traslado del cadaver de
ELIMINADO a la localidad de Playa del Carmen

expedida por el director del Centro de Salud de
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Jo’ ti’ le Secretaria ti’ Salud way Péetlu’umil (waalil
388 ti’ le Causa Penal).

39. Coopia fotostatica ti’ le daviso ts’iibta’an tumen u
jo’olpdopil Registro Civil ti’ le u noj kaajil Jo’ ku
tduxta’al ti’ u ndup tu noj kaajil Playa del Carmen,
Quintana-Roo, utia’al u mu’ukul le kimen LUBSA’AN
(wdalil 389 ti’ le Causa Penal).

40. U taal yuum LUBSA’AN u yuumil le u naajil meyaj
ku k’aba’atik LUBSA’AN Sociedad Andnima de Capital
Variable”, tu K’iinil 29 ti’ junio tu ja’abil 2011, tu’ux tu
ka’ a’alaj jach jaaj le chiikulo’'ob documentales
privadas ts’aaba’an ti’ le j-dantaj takpool LUBSA’AN tu
yo’olal le meyaj beeta’ab utia’al u ts’aat’aanta’al u
wiinklil yatam kiimo’ LUBSA’AN (wdalilo’ob 433 yéetel
434 ti’ le Causa Penal).

41. U tsolt’aan LUBSA’AN, tu K’iinil 5 ti’ julio tu ja’abil
2011, tu’ux tu ya’alaje’, le j-dantaj takpoolo’ u ja’an
ka’achij, le k’iin ka’ Guch le ba’alo’obo’ ti’ bin ku bin

m

ichil le “chan chak kisbuuts’” maarka Shadow,
kisbuuts’ tu’ux ku bin u ja’an, LUBSA’AN, ka’atuul u
yaal LUBSA’AN yéetel LUBSA’AN bey xan u ydabilo’ob
LUBSA’AN yéetel LUBSA’AN tu bino’ob Conkal. Tu
ya’alaje’ le uja’ano’ LUBSA’AN leti’ j-bisik le kisbuuts’o
yéetel tu kaxtiko’ob u beejil utia’al Conkal, tumen

’u

“saatalo’ob” tumen yo’olal le k’a’ankach chaako’ “ma’
ybojlo’ob tu’ux yano’obi’”; le x-tsolt’aana’ tu t’anaj bin
u “yiicham” ti’ celular utia’al u ya’alik ti’e “saatalo’ob”,
bey tduno’ jach le stutuk je’elo’ u ja’ane’ tu yautaj

7

“kandantaba’ex” ka’ “tu yu’ubo’ob” le “jaats’o yéetel

“ti’ p’aato’obi’”; tu ya’alaj le x-tsolt’aana’ ti’ kulukbal
pachil ichil kisbuuts’o pachil ti’ le maax ku kutal tu

7 u

ts’éel le ku manejaaro’, “ ku tso’okole’ “ma’ tu yilaj”
yéetel ba’ax tu paktdantuba’obi’ tumen taan u t'aan
ti’ julbit’aan (wdaalilo’ob 436 yéetel 437 ti’ le Causa
Penal).

42. U tsolt’aan LUBSA’AN, a’ala’an tu tdan ydax mat
ajp’is 6olo’ob tu K'iinil 5 ti’ julio tu ja’abil 2011, tu’ux
tu ya’alaje’ tu K'iinil 22 ti’ junio tu ja’abil 2010, ichil
ldas dos yéetel 30 p’éelel minuuto’ob tak laas tres
ka’anal k’iine’ tu bino’ob ti’ jump’éel kisbuuts’, le bin
le j-tsolt’aano’ kulukbal tu tséel LUBSA’AN maax tdan
u manejaar, pachile’ ti’ ku bin u kiik LUBSA’AN, u na’
LUBSA’AN yéetel u soop’o’ob, u paalal u kiiko’,
LUBSA’AN yéetel LUBSA’AN; tu bino’ob bin tu kaajil
Conkal, ku ts’o’okole’ taan chdak, tu x-no’oj ku
bino’ob tu noj beejil Periférico yéetel tdan u binubin
yiliko’ob le letreero’obo’ tumen ma’ yojlo’ob tu’ux ku

p’aatal Conk’aali’; tu ya’alaje’ leti’e’ taan u xokik le

Meérida de la Secretaria de Salud del Estado (foja 388
de la Causa Penal).

39. Copia fotostatica del aviso suscrito por el oficial
del Registro Civil de esta ciudad de Mérida y dirigido a
su homologo en Playa de Carmen, Quintana-Roo, a fin
de que sea inhumado el cadaver de ELIMINADO (foja
389 de la Causa Penal).

40. Comparecencia de ELIMINADO en su caracter de
administrador Unico de la persona moral ELIMINADO
Sociedad Andénima de Capital Variable”, de fecha 29
veintinueve de junio de 2011 dos mil once, en la que
ratific6 las documentales privadas expedidas al
coadyuvante ELIMINADO con motivo de los servicios
funerarios prestados al caddver de su cényuge
ELIMINADO (fojas 433 y 434 de la Causa Penal).

41. Declaracion testimonial de ELIMINADO , de fecha
5 cinco de julio de 2011 dos mil once en la que sefialo,
en lo toral, que el coadyuvante fue su yerno y que el
dia de los hechos la declarante iba como pasajera en
un “carrito” rojo, marca Shadow, en el que también
iban suyerno ELIMINADO, su hijo ELIMINADO, su hija
ELIMINADO , sus nietos ELIMINADO y ELIMINADO e
iban a Conkal. Sefialé que su citado yerno ELIMINADO
conducia y que buscaban la calle hacia Conkal pues
estaban “perdidos” ya que por la fuerte lluvia “no se
ubicaban”; que la ateste llamé por celular “a su
marido” para informarle que estaba “perdidos” y en
ese momento su yerno grité “cuidado” y “sintieron”
el golpe y “ahi quedaron”; agrego la testificante que
estaba sentada en la parte de atras, a espaldas del
copilotoy “no se fijé” con que chocaron ya que estaba
hablando por teléfono (fojas 436 y 437 de la Causa

Penal).

42. Declaracion testimonial de ELIMINADO , emitida
ante la autoridad judicial de Primer Grado en fecha 5
cinco de julio de 2011 dos mil once, en la que sefiald
que el 22 veintidds de junio de 2010 dos mil diez,
entre las 2:30 dos horas con treinta minutos y 3:00
tres de la tarde, iban a bordo de un vehiculo, que el
testificante junto a ELIMINADO que conducia, y atrds
iban su hermana ELIMINADO , su progenitora
ELIMINADO vy sus sobrinos, hijos de aquélla,
ELIMINADO y ELIMINADO ; que iban rumbo a Conkal
y estaba lloviendo, transitaban del lado derecho en el
Periférico y estaban viendo los letreros ya que

ignoraban por dénde estd Conkal; sefiald que el
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letreero’obo’ tumen u na’e’ tu t'aan ti’ julbit’aan, bey

tduno’ ichil le sdutukilo’ LUBSA’AN tu yautaj
“kanaantaba’ex” ka’ tu yu’ubaj jump’éel nojoch jaats’,
ku tukultik le maaka’ pachil Guchij tumen taanile’ ma’

i,
[

tu yilaj u “taal mixjump’éel kisbuuts’i”; tu ya’alaje’
“ma’ yojel wa yaan ba’ax ku taal pachili’ tumen tu taal
u xokik le letreero’obo’ yéetel tdan u paakat taanil”;
tu ya’alaj xane’ le ka’ tu yu’ubaj le jaats’o x-mdan
kiimij, le ka’ suunaje’ u na’ kulukbal paachil ti’ le

’ u

kisbuuts’o ku ya’alike’ u kiiko” “ma’ tu suut” bey
tuuno’ ka’ maan u kiimil tuka’atéen, ka’ suunaje’ taan
u bisa’al bin tumen le ambulanciao’ (waalilo’ob 438
yéetel 239 ti’ le Causa Penal).

43. Audiencia j-beeta’ab tu taan le ajp’is 6ol Sexto
Penal ti’ Yaax Departamento Judicial way Péetlu’umil,
tu’ux ku ye’esa’al u chiikul ichil le u ts’iibil ju’unilo’.

(foja 504 de la Causa Penal).

JO’OP’EEL. Ichil le meyaja’, utia’al ma’ u ka’ beeta’al
uldak’ meyaj ma’ k’abéete’e, ma’ tun ts’iibtbij tuka’atéen
le jéets’tuukulo’ob tu’ux ku ch’aik u muuk’ le jéets’t’aan
ku ts’a’abal k’ajooltbil u ma’ ki'imak éolalo’ tumen ma’ tu
k’aata’al tumen le Cédigo Procesal ti’ bo’ol si'ipilo’ob, way
t-lu’'ume’ex, tu’ux ku ya’alik le ba’alo’ob k’abéet u yantal
utia’al u ya’ala’al le ts’ookt’aanilo’ob bo’ol si’ipilo’, ku
ts’o’okole’ mix tu’ux ku ya’ala’al tumen a’almajt’aano’ob;
le je’ela’, ma’ tu beetik k’aas ti’ le u piixamil yduchul
ma’alob meyaj yéetel u xak’al kaxanil k’abéet u yantal je’
ba’alak k’iine’ ichil le ts’ook p’ist’'aano’obo’, tumen le
je’elo’oba’ ku chuukpajal, lekéen meyajta’ak jach le
ba’alo’ob k’abéet u tsikbata’alo’obo’.

Ku ydantaj tu yo’olal le je’ela’, le ba’ax ku je’ets’el tumen
le Jurisprudencia 22/).58/2010, ts’aaba’an k’ajooltbil
tumen le Semanario Judicial de la Federacién yéetel u
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo tu ja’abil 2010, Materia Comun,
waalil ochocientos treinta (830), ku ya’alik beya’:

"BA’ALO’OB KU YA’ALA’AL BEETIK K’AAS. UTIA’AL U

CHIIMPOLTA’AL U PIIXAMIL YUUCHUL MA’ALOB

MEYAJ YEETEL U XAK'AL KAXANIL ICHIL U
TS’OOKP’IST’AANILO’OB AMPARO, MA’ K’ABEET U
KA’ TS’[IBTA’ALO’OBY’. Ichil Le ba’alo’ob ku ya’ala’al
ichil le lajump’éel noj jaatso’, tu’ux ku yuuchul t’aan tu
yo’olal ts’ookp’ist’‘aano’obo’, tu ydax k’aaba’ilo’ob
Noj A’almajt’aano’ob ti’ danalte’ ydax, ti’ tuldakal
ba’al ku ya’ala’al ichil amparo, ti’ u Noj A’almajt’aanil
Amparo, mix tu’ux ku ya’ala’ale’ wa yaan u ka’akajil
ti’ le ajp’is 60lo’, u ka’ ts’iibtik le ba’alo’ob ku ya’ala’al

beetik k’aas, utia’al u chiimpolta’al le u piixamil

declarante leia los letreros y su progenitora hablaba
por teléfono y que en ese momento ELIMINADO gritd
“cuidado” vy sintid un fuerte golpe, supone el
declarante que fue por detras ya que por delante “no
venia ningun carro” ; agregd que “no sabe si habia
algo atras ya que se encontraba leyendo los letreros y
viendo hacia adelante” ; sefialé también que cuando
sintié el golpe perdid el conocimiento y al reaccionar,
su progenitora que se hallaba en la parte trasera del
automotor decia que su hermana “no reaccionaba”, y

nuevamente perdio el conocimiento, el que recuperd

en la ambulancia (fojas 438 y 239 de la Causa Penal).

43. Audiencia de vista publica celebrada ante el juez
Sexto Penal del Primer Departamento Judicial del
Estado, en el que aparece el resultado que se consigna

en el acta respectiva (foja 504 de la Causa Penal).

QUINTO. En el presente asunto, con el fin de evitar una

reproducciéon innecesaria de constancias, no se
transcribirdn las consideraciones que sustentan el fallo
impugnado por no exigirlo el cédigo Procesal local de la
materia, al prever los requisitos formales que deben
contener las resoluciones penales, ni existir precepto
penal alguno que establezca dicha obligacidn; lo anterior,
sin que se transgredan los principios de congruencia y
exhaustividad que deben prevalecer en las sentencias,
pues éstos se satisfacen cuando se precisan los puntos

esenciales sobre los hechos sujetos a debate.

Brinda apoyo en lo conducente, lo dispuesto en la
Jurisprudencia 22/).58/2010, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo
de dos mil diez (2010), Materia Comun, pagina
ochocientos treinta (830), que dice:
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X De las sentencias, del titulo
primero Reglas generales, del libro primero Del
amparo en general, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues

tales principios se satisfacen cuando precisa los
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yuuchul ma’alob meyaj yéetel u xak’al kaxanil le
ts’ookp’ist’‘aano’obo’, tumen le pixamilo’obo’ ku
chuukpajal lekéen a’ala’ak le ba’alo’ob kun xak’al
tsikbatbilo’, leti’ le ba’alo’ob ku ya’ala’al ichil u
k’datajil amparo wa ichil u ts’iibil tu’ux ku ya’ala’al le
ba’alo’ob beetik k’aaso’, ku xak’al xokik ku ts’o’okole’
ku nuukik, le je’ela’” k’abéet xan u nuupul yéetel u jaajil
je’ex k’data’anilo’ yéetel je’ex xan u ya’ala’al tumen
a’almajt’aano’ob u k’abéetil u beeta’al le meyajo’,
ma’ tu k’abéetkuunsa’al yaanal ba’alo’ob ti’ le beetik
yantal le ba’atéelo’. Chéen ba’ale’ ma’ xan tu we’et’el
u ka’ beeta’al le ts’iibo’ chéen leti’ le ajp’is 6ol kun
jets’ik wa ku beetik wa ma’ tu beetik, ba’ale’ ku
ts’o’okol u yilik u ba’axili le meyaja’, ma’ u k’dat ya’ale’
wa u p’atik pachil le u k’édata’al ka xak’al ila’ak u
piixamil yauchul ma’alob meyaj yéetel u xak’al kaxanil

7

jaaj ts’aaba’an ojéeltbilo’”.

WAKP’EEL. Le ba’alo’ob ucha’an yéetel tu yo’olal j-

beeta’ab le takpoolo’ letio’ob le je’elo’oba’:

“Tu K’iinil bin 22 ti’ junio tu ja’abil 2010, doli’ Idas tres
ka’anal Kk’iine’ le mdak bejla’ taka’an u poola’
LUBSA’AN, tu bisik le kisbuuts’” maarka Ford, j-
puutkuuch yéetel je’ u kuchik tak 8 tonelaadase’, u
ja’abil 2008, yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’
LUBSA’AN, tu sutusuut tu beejil xaman-chik’in tak
nojol-lak’in tu noj beejil periférico (tu kilémetroil 27
tak 500) way noj kaaje’, tdan chdak, ch’uul le noj bejo’,
chéen ka’ sa’at bej ti’ yéetel u kisbuuts’ ka’ j-bin tu x-
ts’iik, ka’ tu paktdantaj yéetel u x-no’oj paachil u
kisbuuts’ u x-ts’iik pachil le kisbuuts’ u maarcaile’
Chrysler, Shadow, u ja’abile’ 1992, yéetel u plaakasil u
sutusuute’ leti” LUBSA’AN, ku bisa’al tumen yuum
LUBSA’AN, mdax ldayli’ ku bin tu tojil yéetel taanil, ti’
ku bisik ichil le kisbuuts’o le ko’olel bejla’ kimena’
LUBSA’AN, mdax 6 p’éelel winalo’ob yo’ontmubda
ka’achi, bey xan yuum LUBSA’AN yéetel LUBSA’AN,
bey xan le mejen paalalo’ob LUBSA’AN yéetel
LUBSA’AN; le ka’ats’o’ok le paktdantbao’, le ydax
kisbuuts’o sutk’a u bin tu beejil xaman-lakin tak tu’ux
wa’alaji, le uldak’ kisbuuts’o le ka’ ts’o’ok le
paktdantbao’ tu ch’a’aj u beejil nojol-lak’in tak ka’
wa’alaji ba’ale’ jook’ paachbuut’, yéetel le ba’al je’ela’
tuchpaj le ba’alo’ob bix p’datik le kisbuuts’o’obo’ bey
xan le loob j-beeta’ab ti’ LUBSA’AN, mdax tu yo’olal u
seen yajile’ tu beetaj u kiimil, mdax kiim te’ kduchil

tu’ux tuch le loobo’, bey xan le u chan yaal ku bisik tu

puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad

que efectivamente se hayan hecho valer."

SEXTO. Los hechos en que baso el representante su
acusacion son los siguientes:
“Que el 22 veintidds de junio del afio 2010 dos mil diez,
siendo alrededor de las 15:00 quince horas, el ahora
acusado ELIMINADO , conducia el vehiculo de la
marca Ford, tipo materialista de 8 ocho toneladas,
modelo 2008 dos mil ocho, con placas de circulacion
ELIMINADO, transitando con direccion de noroeste a
sureste sobre el arroyo interior del anillo periférico
(kilobmetro 27+500) de ésta ciudad, sobre pavimento
mojado por lluvia prevaleciente, cuando en un
momento indeterminado perdié el control de si
vehiculo hacia su izquierda, colisionando con la parte
posterior derecha, la parte posterior izquierda del
vehiculo de la marca Chrysler, tipo Shadow, modelo
1992 mil novecientos noventa y dos, con placas de
circulacién ELIMINADO , conducido por el ciudadano
ELIMINADO, el cual viajaba en la misma direccion y le
precedia, llevando como pasajeros a la hoy occisa
ELIMINADO , quien contaba con 6 seis meses de
embarazo, a los ciudadanos ELIMINADO y ELIMINADO
, asi como a los menores ELIMINADO y ELIMINADO ;
posterior al impacto, el primer vehiculo siguid una
trayectoria hasta llegar a su posicion final con el frente
hacia el noroeste, en tanto que el segundo vehiculo
luego de la colision siguié una trayectoria hacia el
sureste hasta llegar a su posicion final fuera de la cinta
asfdltica, ocasiondndose con lo anterior los dafios que
presentaron ambos vehiculos y las lesiones de

ELIMINADO, que debido a su gravedad le ocasionaron
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nak’ ma’ siijiko’, 6 p’éelel winalo’ob u yo’ontmubda
ka’achij.

Le ka’ ts’o’ok u xak’al ila’al ba’ax beet yéetel bix tuchik
le loob yéetel le kisbuuts’o’obo’ meyaj beeta’ab tumen
peritos ti’ criminalistica ku meyajo’ob yéetel le u naajil
Servicios Periciales ti’ le Procuraduria General ti’
Justicia way Péetlu’umil, tu jets’o’obe’ mdax beet u
yuuchul le looba’ leti’ yuum LUBSA’AN tumen ma’ tu
kandantaj bix u mdani’, tumen tu bin yéetel u kisbuuts’
tu noj beejil periférico (kiloometréo 27 tak 500), chéen
ka’ sa’at bej ti’, yo’olal le je’ela’ ka jo’op’ u bin tu x-
ts’iik chéen beyo’ bey tuuno’ ka’ tu kojaj yéetel u nej x-
no’oj, u nej x-ts’iik le kixbuuts’ u maarkaile’ Chrysler,
Shadow, u ja’abile’ 1992, yéetel u plaakasil u
sutusuute’ leti’ LUBSA’AN yéetel tuun le je’ela’ leti’ le

ba’alo’ob ku ya’ala’al duchpajo’.

la muerte, falleciendo en el lugar de los hechos al igual
que el bebé que llevaba en su vientre con 6 seis meses
de gestacion.

Posteriormente, al ser analizadas las causas y
circunstancias que determinaron el hecho de trdnsito
de referencia, por peritos criminalisticas adscritos a la
Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, determinaron la
responsabilidad del acusado ELIMINADO , por su falta
de precaucion, ya que al estar circulando sobre el
arroyo interior del anillo periférico (kilometro
27+500), en un momento indeterminado perdio el
control de su vehiculo hacia su izquierda, colisionando
con la parte posterior derecha, la parte posterior
izquierda del vehiculo de la marca Chrysler, tipo
Shadow, modelo 1992 mil novecientos noventa y dos,
con placas de circulacion ELIMINADO y con esto las

consecuencias mencionadas”.

UUKP’EELEL. BA’AX KU JE’ETS’EL TUMEN KA’AMAT | SEPTIMO. DETERMINACION DE LA ALZADA. Disponen los
AJP’IS OOLO’OB. Ku Je'ets’el tumen u jatsts’iibilo’ob 4 | numerales 4 cuatro y 5 cinco del Cédigo represivo de la

yéetel 5 ti’ u a’almajt’aanil bo’ol si’ipil: materia:

7

“Ku ya’ala’al si’ipile’ tulaakal ba’al ku beeta’al wa ma “Constituye delito toda conducta humana activa u

tu beeta’al tumen wiinik, ma’ ma’alob ka’ beeta’aki’, omisiva, antijuridica, tipica, imputable, culpable,
suuk u beeta’al, yaan u si’ipilil, yaan mdax beetmil, punible y sancionada por las leyes penales.”
leti” beetmil yéetel ku beeta’al u bo’ota’al u sipilil “Todo acusado serd tenido como inocente mientras
tumen u a’almajt’aanilo’ob bo’ol si’ipil.” no se pruebe que se cometid el delito que se le imputa
“Tuldakal mdak ku ta’akal u poole’ yaan yila’al bey y que él lo perpetrd”.
ma’ leti’ beetmil le ba’al tu yo’olal ku ta’akal u poolo’,
ka’alikil ma’ u ye’esa’al wa beeta’an le si’ipil tu yo’olal
ku ta’akal u poolo’ yéetel u ye’esa’ale’ leti’ j-beetej”.
Bey xano’ le jatsts’iibo’ob 208 yéetel 209 ti’ le Cédigo ti’ | Por su parte, los numerales 208 doscientos ocho y 209
Procedimientos ti’ Materia Penal way Péetlu’'umil ku | doscientos nueve del Cddigo de Procedimientos en

ya’aliko’ob beya: Materia Penal del Estado sefialan lo siguiente:

“Ma’ tu pdajtal u ts’a’abal u kuuch juntuul mdak wa
ma’ e’esa’ak leti’ j-beetmil le ba’al ku ya’ala’al u
beetmajo’. Wa mina’an jéets’tuukul tu yo’olale’,
k’abéet u cha’abal”.

“Le mdax ku ya’alik jump’éel ba’ale’, k’'abéet u ye’esik
u jaajil. Bey xan le mdax ku ya’alik ma’ jaaj jump’éel
ba’ale’, k’'abéet u ye’esik u jaajil wa le ba’ax ku ya’alik
ma’ jaaje’, ku na’atpajal bey jaaj tu yo’olal jump’éel

ba’al ucha’ane’.

“No podrd condenarse a un acusado sino cuando se
pruebe que cometio el delito que se le imputa. En caso
de duda debe absolverse”.

“El que afirma estd obligado a probar. También lo estd
el que niega cuando su negacion es contraria a una
presuncion legal o envuelve una afirmacion expresa

de un hecho”.

Tu ts’ooke’, le jatsts’iibil 15, jaatsil I, ti’ u A’almajt’aanil | Finalmente, el precepto 15 quince, fraccion | primera, del

Bo’ol Si’ipil way Péetlu’umil, ku ya’alike’: Cadigo Penal del Estado en vigor, dispone que:

“Letio’ob, wa mdaxo’ob beet jump’éel si’ipil: “Son autores o participes del delito:
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I. Le mdaxo’ob jok’jo’oltej, le mdaxo’ob beet u

liibsbailo’ob wa le mdaxo’ob j-beetej;...”
Beora tuuna’, ku ts’o’okol u xak’alxo’okol le
ts’ookp’ist’aan ku ya’ala’al u ma’ ki'imak o6olila’ yéetel le
ju’uno’ob tu’ux ku ye’esa’al u jaajil le ba’alo’ob ucha’ano’,
ku tukulta’ale’ tuldakal le ba’alo’ob tu beetaj u
xak’alxookil le yaaxmat ajp’is éol utia’al u jets’ik bo’ol
si’ipil ti’ le mdaak taka’an u poolo’, tu beetaj je’ex u
ya’'ala’al tumen a’almajt’aane’, tumen tuldakal le xak’al tu
beetaj ti’ le chiikulo’ob ts’a’ab u k’ajéolto’ tu beetaj je’ex
u ya’ala’al tumen a’almajt’aano’ob k’abéet u beeta’ale’;
mix tu’ux ku chiikpajal wa yaan ba’alo’ob k’e’exi’ yéetel
wa ma’ tubeel beeta’abiki’, tumen je’ex yaax ma’alob
a’ala’abik  ichil le ts’ookp’ist’aan  xak’alta’ano’,
chuukbesa’ab le ba’alo’ob k’abéet utia’al u yantal le si’ipil
ku k’aaba’tik KIINSAJ MAAK, YEETEL EENSAJ PAAL XMA’
OOLAJIL BEETA’ANIL, yaax jets’a’an yéetel ku beeta’al u
bo’ota’al u si’ipilil yéetel k’aal ku je’ets’el tumen u
jatsts’iibilo’'ob 9, 79, 368, 372, 389 yéetel 390 ti’ u
A’almajt’aanil  bo’ol si'ipil  way t-lu'ume’ex ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’:

Jatsts’iibil 9. Ku beetik jump’éel ba’al k’aas, mdax ma’

tu kandantikubda utia’al ma’ u beetik, wa ma’ u

kandantik ma’ u beetik k’aas ti’ le wiinik ku

kandanta’al tumen a’almajt’aane””.

Jatsts’iibil 79. “lekéen beeta’ak si’ipilo’ob mina’an u
t'aan dolajil u beeta’ale’ yaan u beeta’al u bo’otik le
mdax beetik le si’ipila’ tak u tdanchumuk ti’ le u ya’abil
si’ipilo’ob ku ts’a’abal u kuch le mdaxo’ob beetik le
si’ipilo’ob je’ela’, ma’ u k’dat ya’al xane’ wa ma’ tu
pdajtal, wa ku yila’al k’abéete’ u ts’a’abal u si’ipilil ti’
u lubsa’al jumpdak u licencida wa permiiséo, wa u
pdajtalilo’ob utia’al u beetik ba’ax u kanmaj, u
yojelmeyaj wa u kuuchil u meyaj, le je’ela’ tu yo’olal ti’
u kuuchil u meyaj le k’iin ka’ uuch le ba’alo’oba’.

Wa le si’ipil ku beeta’al ichil jump’éel u kisbuuts’il u
puuta’al mdako’ob ku sutusuuto’ob, j-meeyjil
mdako’ob, j-kaambaj xooko’ob wa xiimbal-u’ulabo’ob
ka’ kiinsa’ak juntudul mdake’ le bo’ol si’ipilo’ob kun
ts’aabilo’, leti’ tuldakal u ya’abil bo’ol si’ipil ku
ts’a’abal tu yo’olal le si’ipilo’ob ma’ kaxta’an u
beeta’alo’obo’.

Jatsts’iibil 368. “Ku ya’ala’ale’ ku kiinsaj mdax
mina’an ba’ax o’olale’ ku lubsik u kuxtal uldak’ mdak”.
Jatsts’iibil 372. “Mdax ku kiinsik u yéet maakil, ma’ tu
kaxtaj u beetike’, yaan u ts’a’abal u si’ipil ichil diez tak

quince p’éelel ja’abo’ob u k’aalil.”

I. Los que intervienen en su concepcion, preparacion o

ejecucion;...”

Ahora bien, examinada la resolucién apelada y las
constancias probatorias que obran en autos, se estima
que las consideraciones que el juzgador de Primer Grado
sostuvo para fincar condena al enjuiciado se hallan
ajustadas a derecho, toda vez que la justipreciacion de las
pruebas que realizé estuvo apegada a las disposiciones
legales que la regulan; no hay evidencia de que se
hubieren alterado los hechos o se haya aplicado la ley en
forma inexacta, en virtud de que como correctamente se
concluyé en la resolucién analizada, fueron satisfechos
los elementos de los delitos de HOMICIDIO y ABORTO
COMETIDOS POR CULPA, previstos y sancionados con
pena privativa de libertad por los numerales 9 nueve, 79
setenta y nueve, 368 trescientos sesenta y ocho, 372
trescientos setenta y dos, 389 trescientos ochenta y
nueve y 390 trescientos noventa del Cédigo Penal del

Estado vigente, que a la letra sefialan:

Articulo 9. Obra culposamente quien no provee el
cuidado posible y adecuado para no producir o, en su
caso evitar, la posible lesion tipica del bien juridico.”
Articulo 79. “En caso de delitos culposos se impondrad
al agente activo del delito hasta la mitad del mdximo
de las sanciones aplicables al delito doloso
correspondiente, sin perjuicio de que pudiera
imponérsele, en los casos aplicables, la sancion de
privacion definitiva de autorizacion, licencia o
permiso, o de los derechos para ejercer profesion,
oficio, cargo o funcion publica, correspondientes a la
actividad en cuyo ejercicio se cometio.

Cuando el delito se cometa en la conduccion de
vehiculo de motor en virtud de la prestacion del
servicio de transporte publico de pasajeros, de
personal, de escolares o de turismo y se cause
homicidio, las sanciones podrdn ser hasta las tres
cuartas partes del mdaximo de las correspondientes a
las del delito doloso.

Articulo 368. “Comete el delito de homicidio quien sin
derecho priva a otro de la vida”.

Articulo 372. “Al responsable de cualquier homicidio
simple se le impondrdn de diez a quince afios de
prision.”

Articulo 389. “Aborto es la muerte del producto de la

concepcion en cualquier momento de la prefiez.”
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Jatsts’iibil 389. “U yéensa’al paal ma’ siijiki’, leti’ u
kiimil le wiinik tu nak’ ko’olel je’ ba’axak K’iinil kitak
ka’ tu yo’omtuba’e’.”

Jatsts’iibil 390. “Mdax ku yéensik u yaal juntuul
ko’olele’, yaan u ts’a’abal u si’ipil tu yo’olal jump’éel
wa tak cinco p’éelel ja’abilo’ob k’aal, je’ bixak ka’ u
beetile’, chéen ba’ale’ wa ku beetik tumen tu ydotaj le
ko’olelo’; wa chéen tu yodolaj tu beetaje’ le k’aalo’ ku
chukik ti’ doxp’éel tak ocho p’éelel ja’abo’ob, wa ichil
jaats’ yéetel u ts’dak saajkilil tu beetaje’ le si’ipilo’ ku

chukik ti’ 6 tak 9 p’éelel ja’abo’ob k’aal.”

Bey tuuno’, ku ya’ala’ale’ le ba’alo’ob k’abéet u yantal
utia’al u paajtal ya’ala’al beeta’an le loob kex ma’
kaxta’an u beeta’alo’, je’ex u ya’ala’al tumen u jatsts’iibil
9 ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol Si'ipil way Péetlu’umile’,
letio’ob le je’elo’oba’:

a) jump’éel loob ti’ juntiul maak;

b) beeta’abe’ tumen ma’ anchaj u kananil utia’al ma’ u
yuuchuli’;

c) tumen wa ka’ Guchuk kanam ka’ache’, ma’ tu yauchul
le ba’al k’aaso’; yéetel

d) u nuuplil ba’ax kun beetbil.

Ti’ le ts’iibo’ob yaan ka’anala’, ku ya’ala’ale’ le ba’alo’ob
ts’o’ok u tso’ololo’, ku nuupul yéetel le ba’alo’ob ku
kaxta’al u beeta’al, maas sdasile’, ma’ u beeta’al jump’éel
ba’al k’abéet u yantal u kananil u beeta’ale’ je’ bix anik u
ka’akajilo’obe’, yéetel ichil ma’alob tuukulo’obe’ je’ u
paajtal u na’ata’ale’, je’ex u beeta’al jump’éel ba’al tu’ux
ma’ tu ya’ala’al wa ma’alob wa ma’ ma’alob le ba’al ku
beeta’alo’ yéetel wa ma’ tu ydauchul kanan, ichil u séeb
beeta’al ba’ale’ u séeb beeta’al ba’al ma’ tu beeli’ ichil tak
u kaxanil u beeta’al k’aas ti’ le wiinik ku kanaanta’al
tumen a’almajt’aane’, kex anchaj u sautukil ti’ u beetik
ma’alob ba’alo’ob, ba’ale’ ma’ tu beeti’.

Utia’al u maas saasilkuunsa’ale’, le a’almajt’aano’ ku
ya’alike’ le ba’alo’ob ku ya’ala’al yaan ichil le culpao’
letio’ob: I.- U jaalk’abil u beeta’al jump’éel ba’al (u
beeta’al wa ma’ u beeta’al) tumen chéen tu yo’olal le
ba’al ucha’ano’ ku pdajtal u ya’ala’al u beeta’al p’is 6ol
utia’al uyila’al mdax u j-kduchsi’ipilil; Il. U chiikul jump’éel
ba’al ma’ tubeel ucha’ani’, le je’ela’ u k’aat ya’ale’, le ba’al
ucha’ano’ ku nuupul yéetel le ba’al beeta’an wa ma’
beeta’ani’, bey tuuno’ jach ku p’datal ichil jump’éel ba’al
ku beeta’al u bo’ota’al u si’ipilil, tumen ma’ tu chiimpoltik
ba’ax ku ya’alik a’almajt’aan, ichil le p’is éolil meyaja’; Ill.
Ku yantal ba’al ichil le ku beeta’alo’ yéetel bix u binil.

Utia’al u pdajtal ya’ala’al bix u bin (ba’ax beetej) yéetel

Articulo 390. “A quien hiciere abortar a una mujer, se
le aplicard de uno a cinco afios de prision, sea cual
fuere el medio que empleare, siempre que lo haga con
consentimiento de ella; cuando faltare éste, la prision
serd de tres a ocho afios y si se empleare violencia
fisica o moral, se impondrd al inculpado de seis a

nueve afios de prision.”

Asi, se tiene que los componentes del injusto culposo de
conformidad con lo establecido por el numeral 9 nueve
del Codigo Penal del Estado son:

a) una lesion tipica del bien juridico;

b) producido o no evitado por conducirse sin proveer el
cuidado posible y adecuado;

c) que de haberse tenido tal cuidado, se impidiera o
evitara la lesion juridica; y

d) un nexo de determinacion.

Del parrafo inmediato anterior se ve que los elementos
descritos se vinculan con los que caracterizan la culpa, o
sea, la violacién a un deber de cuidado que el autor debia
o podia observar segun las circunstancias y condiciones
personales, que en términos positivos pueden
interpretarse como la conducta en la cual el sujeto
suprime la autocritica o la previsién, procediendo con
ligereza, con festinacidn y con desinterés o con desprecio
hacia la posible lesion del orden juridico, no obstante
haber estado en condiciones de dirigir su conducta de tal
manera que hubiera podido evitar el proceso causal que
origind el hecho tipico.

A mayor abundamiento, la doctrina establece como
elementos de culpa: I.- Una conducta voluntaria (accién u
omision) pues sélo del hecho por ella producido puede
originarse un juicio de culpabilidad; II. Un resultado tipico
y antijuridico, lo cual significa que el acontecimiento
sobrevenido en nexo causal con la accion u omision, se
adecua perfectamente a un hecho comprendido en un
tipo penal, que también resulta contrario a la norma en
el juicio objetivo de valoracion; Ill. Nexo causal entre la
conducta y el resultado. Para poder atribuir el resultado
(efecto) al agente se precisa la relacién causal de la

conducta (causa) con aquél; IV. Naturaleza previsible y

evitable del suceso. La violacién del deber de cuidado sélo
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leti’e’; IV. Jump’éel ba’al ku na’ata’al je’ yduchule’ yéetel
je’ u kanaanta’al ma’ yduchule’. Le ma’ u chiimpolta’al u
k’abéetil yauchul kanano’ k’abéet u ch’a’abal u muuk’
ichil u kandanta’al ma’ u yduchul le ba’al unaj yduchulo’,
tumen wa ma’ tu beeta’al beyo’, le si'ipil ku beeta’alo’,
mina’an u seen k’aasil; V. Mina’an u taakil u beeta’al
utia’al u yantal u chiikul. Le si'ipil ma’ kaxta’an u
beeta’alo’, ku lubsik u tukulta’al u yantal u taakil u
beeta’al utia’al u beetik k’aas. Ichil le si’ipil je’ela’ mina’an
u taakil u beeta’al k’aas, tumen ma’ anchaj kanani’ wa
tumen le maax beeto’ ma’ tu pda’taj yduchuli’; VI.
Pepe’cha’ata’ab le ba’alo’ob k’abéet utia’al kanan. Le
ka’akajil yaan utia’al u chiimpolta’al le kanano’ ku beetik
yantal wa ku beeta’al ba’al ma’ tu beeli’, ku beetik yantal
le pe’epechak’ ti’ le ka’akajil kex ma’ anchajan u taakil u
beeta’al le ba’al k’aaso’, kex yéetel le je’ela’ ku yantal u
chiikul, tumen le maax beet le je’ela’ ku yantal u k’abéetil
u tukultike’, k’abéetchaj u kandantik ma’ u yduchul le
ba’al je’ela’.

Tu yo’olal tuun le loob beeta’ab ti’ le maak ku kanaanta’al
u kuxtal tumen a’almajt’aan, yéetel tu yo’olal
kiinsa’abiko’ ba’al k’abéet ye’esa’al, tumen bey u k’aatik
le u a’almajt’aanil bo’ol si’ipilo’, ichil u jatsts’iibil 368 ti’ u
A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil way Péetlu’umil, ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’, leti’ u kiinsa’al maako’.

Ulaak’ ba’ax, tu yo’olal le u si’ipilil yéensa’al paal ma’
siijiko’o, le jatsts’iibil 389 ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil
way Péetlu’umil, ku ya’alike’ le u kiimil le chan paal liik’ul
ka’ beeta’abij tak tu nojochtal tu nak’ u na’.

Tu yo’olale’, tuldakal le ba’alo’ob ku kandanta’al ichil le
a’almajt’aano’oba’ letio’ob u kuxtal maak yéetel u kuxtal
le wiinik ma’ siijiki”’ (ku nojochtal tu nak’ u na’).

Bey tuuno’, tu yo’olal bey ya’alik le jatsts’iibil 9, ku ndupul
yéetel 368 bey xan 390 ti’ u a’almajt’aanil bo’ol si’ipil way
Péetlu’umil, ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, le u ba’alilo’ob
si’ipil ku xo’okolo’obo’ letio’ob:

KiINSAJ: a) Kuxa’anil junttul maak;

b) U lubsa’al le kuxtalo’; yéetel
c) Ku lubsa’al le kuxtalo’, ku ts’o’okole’ mina’an
ba’axten.

EENSAJ PAAL MA’ SIJIKI’: a) Ka’ anchajak junttul méak
beetik u kiimil le chan paal ma’ siijiko’, je’ebuka’aj
k’iinilo’ob u yo’ontmubaa u na’e’.

BA’ALO'OB KU YANTAL TU YO'OLAL BA’AX
UCHA’ANO’OB ICHIL LE KA’AP’EEL SI'IPILO’OBO’:

a) Le mdax ma’ tu kandantik wa ma’ tu kaxtik ma’ u
beetpajal le loob ti’ le kuxtal ku kandanta’al tumen

a’almajt’aano’ob.

debe fundamentarse en lo evitable y previsible del
acontecimiento, pues de no serlo, la conducta no es
reprochable; V. Ausencia de voluntad del resultado. El
delito culposo excluye la posibilidad de voluntad del
sujeto respecto al resultado. En él no existe intencion
delictiva, ya por falta de previsién o por la esperanza de
que el suceso no sobrevendria; VI. Violacion de los
deberes de cuidado. La obligacidon de cumplir con el deber
de cuidado genera, al realizar la conducta contraria que
implica su violacidn la responsabilidad culposa del sujeto,
cuando con ello se produce el resultado, puesto que el
agente debe haber sido consciente de que dicho deber

tenia el sentido de evitar ese efecto.

En lo que corresponde a la lesion tipica del bien juridico
del ilicito de homicidio exigido por la norma penal, por el
articulo 368 trescientos sesenta y ocho del Cédigo Penal
del Estado en vigor, lo constituye la privacién de la vida.

Por su parte, como lesidn tipica del diverso de aborto el
articulo 389 trescientos ochenta y nueve del Cédigo Penal
del Estado sefiala la muerte del producto en gestacion de

la concepcion hasta la prefiez.

Por ende, los bienes juridicos tutelados en dichos
preceptos normativos, lo constituyen la vida humanay la
vida del ser humano en formacion (vida intrauterina).

En consecuencia, de conformidad con el articulo 9 nueve,
en relacion con el 368 trescientos sesenta y ocho y 390
trescientos noventa del Cédigo Punitivo local vigente, los
elementos de los delitos en estudio son:

HOMICIDIO: a) La existencia de una vida humana;

b) la privacion de esa vida; y

c) que dicha conducta se realice sin derecho.

ABORTO: a) Que el activo haya producido la muerte de
un producto de la concepciéon en cualquier momento de
la prefiez.

ELEMENTOS DE CULPA CONTENIDO EN AMBOS DELITOS:
a) El que no provea el cuidado posible y adecuado para
no producir, o en su caso evitar, la posible lesién tipica del

bien juridico.
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b) Le ba’ax ku yantal ichil le ba’al ku ylduchulo’ yéetel bix

u binilo’.

Jach beyo’, je’ex tu jets’il le ydaxmat ajp’is éol yéetel tu
yo’olal u xookil tuldakal le u ju’unilo’ob chiikul yaan ichil
le expedientea’, ku yila’ale’ yaan chiikulo’ob ku ye’esike’
anchaja’an le u si’ipilo’ob ku k’aaba’tik KiINSAJ YEETEL
EENSAJ PAAL MA’ SilJIKI’, XMA’ OOLAJIL BEETA’ABIK’,
je’ex u ya’ala’al tumen le jatsts’iib 220 ti’ u A’almajt’aanil
Bo’ol si'ipil way Péetlu’umil, ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’,
ku ndupul yéetel le a’almajt’aano’ob ku ye’esa’al u
jaajilo’ob ichil u jatsts’iibilo’ob 255 yéetel le jatsa’anilo’ob
ichil le jatsts’iibo’ob 263, 264 yéetel 269 ti’ le Cédigo ti’
Procedimientos ti’ Materia Penal way Péetlu’umil, ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’; tumen tuldakal le chiikulo’ob
ts’aaba’an ojéeltbil tumen le maako’ob ku takpoolo’obo’
ku ye’esiko’obe’ jaaje’ tu K'iinil 22 veintidds ti’ junio tu
ja’abil 2010e’ laas tres ka’anal k’iine’, le maak beet le
loobo’ tu bisik le kisbuuts’ u maarkaile’ Ford, j-puutkuuch
ku kuchik ocho toneladas, u ja’abile’ 1982 u boonile’
k’aank’an yéetel u plaakasil utia’al u sutusuute’ LUBSA’AN
utia’al u bimbal xaman-chik’in ydéok’ol u noj beejil
Periférico, tu kiloometroil 27 tak 500, yéok’ol ch’uuch’ul
bej tu yo’olal le chdak ma’ mdanako’o, tu yo’olal tiun ma’
tu kandantaj ma’ u beetik le loobo’, ka’ sa’at bej ti’ yéetel
le kisbuuts’o, tu yo’olale’ ka’ jo’op’ u bin chéen bey le
kisbuuts’ tu x-ts’iiko’ yéetele’ ka’ tu paktdantaj yéetel u x-
no’ojil u neje’ u x-ts’iik nejil le kisbuuts’ ku bin taanil ti'o’,
markaile’ Chrysler, Shadow, u ja’abile’ 1992, yéetel u
plaakasil u sutusuute’ leti” LUBSA’AN tu’ux ku bino’ob,
jumpday ti’ le mdax bisik le kisbuuts’o, le bejla’ kimena’,
maax seis p’éelel winalo’ob ka’ach u yo’ontmubada,
ka’atdul nukuch maako’ob yéetel ka’atuul mejen
paalalo’ob; bey tuuno’ le ka’ ts’o’ok u paktaantikuba’obo’
le nojoch kisbuuts’o kdaj u bin chéen je’etu’uxak tu beejil
xaman-chik’in, ba’ale’ le kisbuuts’ tu’ux ku bin ka’ach le
kimena’ jo’op’ u bin xan chéen bey tak noojol chiik’in tak
ka’ jéok’ paach buut’. Tu yo’olal le loob ducha’ kiim le
ko’olela’ tu yo’olal tiun le je’ela’ ka’ tu pée’taj xan u

yo’ontmilubdao’.

Yéetel le ba’ax ts’o’ok u tso’olola’, ku ye’esike’ anchaj
maax u beet jump’éel ba’al k’aas tu yo’olal ma’ tu
kandantaj ma’ u yuduchuli’ tu yo’olal tdun uduchike’ tu
beetaj u yantal loobo’ob tu beetaj k’aaso’ob ku p’aatal
ichil le si’ipilo’ob ku k’aaba’tik KiINSAJ MAAK YEETEL
EENSAJ PAAL MA’ SIJIKI’, XMA’ OOLAJIL BEETA’ABIK, ku

b) El nexo de determinacidon entre la conducta y el

resultado.

En efecto, tal como lo determind el juzgador de Primer
Gradoy del estudio de todas y cada una de las constancias
que integran el presente sumario, demuestran que
militan indicios que permiten tener por acreditado los
delitos de HOMICIDIO y ABORTO COMETIDOS POR
CULPA, al tenor de lo dispuesto en el articulo 220
doscientos veinte del Cédigo Penal del Estado, en vigor,
en concordancia con la norma genérica de comprobacién
contenida en el articulo 255 doscientos cincuenta y cinco
y las especificas establecidas en los numerales 263
doscientos sesenta y tres, 264 doscientos sesenta vy
cuatro y 269 doscientos sesenta y nueve del Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal del Estado, en vigor;
toda vez que del cimulo de evidencias aportadas por el
Organo Técnico de Acusacién justifican que el 22
veintidds de junio de 2010 dos mil diez, a las 15:00 quince
horas, el sujeto activo condujo el vehiculo marca Ford,
tipo plataforma de ocho toneladas, modelo 1982 mil
novecientos ochenta y dos, color amarillo y con placas de
circulacion ELIMINADO con direccidn de Noroeste a
Sureste sobre el arroyo interior del Anillo Periférico, en el
kildémetro 27+500, sobre el pavimento mojado por lluvia
prevaleciente, y al no proveer el cuidado posible y
adecuado para no producir o, en su caso, evitar la posible
lesién tipica, perdid el control del aludido automotor
hacia su izquierda y colisiond con la parte posterior
derecha la parte posterior izquierda del vehiculo que le
antecedia de la marca Chrysler, tipo Shadow, modelo
1992 mil novecientos noventa y dos y con placas de
circulacion ELIMINADO en el que iban, aparte de su
conductor, a la hoy victima con seis meses de gestacion,
dos adultos mas y dos infantes; que tras el impacto, el
camion tipo plataforma continué una trayectoria hacia el
Noroeste, en tanto que el vehiculo en el que circulaba la
victima, continud una trayectoria hacia el Suroeste hasta
llegar a una posicion final fuera de la cinta asfaltica. Como
resultado de tal percance vial, fallecié la pasiva y, como
consecuencia inmediata, murié el producto gestado en
aquélla.

Lo narrativa anterior, hace evidente la existencia de una
acciéon culposa, violatoria del deber de previsién vy
en nexo de determinacion,

cuidado que, produjo

resultados dafiosos que se adecuan a hechos

comprendidos en los delitos de HOMICIDIO y ABORTO
COMETIDOS POR CULPA, previstos y sancionados con
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je’ets’el yéetel ku beeta’al u bo’ota’al u si’ipilil je’ex u
ya’alik u jatsts’iibilo’ob 9, 79, 368, yéetel 390 ti’ u
A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil way Péetlu’umil, ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’; tu yo’olal le ba’ax tu beetaj le
kduchsi’ipilo’ tu beetaj k’aas ti’ le wiinik ku kanaanta’al u
kuxtal tumen a’almajt’aano’, ichil tiun le meyaja’ leti’ u
kuxtal juntiul ko’olel yéetel junttul chan paal ma’ siijiki’;
le je’ela’ ku k’a’ayal tu yich le j-kduchsi’ipilo’ je’ex u ya’alik
le jatsts’iibil 15, jaatsil I, ti’ u A’lmajt’aanil Bo’ol Si’ipil way
Peetlu’umil, ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, ku ya’ala’ale’
leti’ j-beetej, tumen saasile’ leti’ j-beet le si'ipilo’ob tu

yo’olal ku ta’akal u poolo’.

Tu yo’olal bey k’abéetil u beeta’al le meyaja’, ydax taanil
yaan u xak’al ila’al le si’ipil ku k’aaba’tik KIINSAJ yaax ba’al
beetik u yantale’ leti’ u yantal u kuxtal juntdul maak;
jaajile’, le ba’al chika’an u yila’ala’, ku chiimpolta’al yéetel
u tsolt’aan LUBSA’AN, tu k’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil 2010,
tu’ux tu ya’alaj tu tdan ajp’is 6ol jala’ache’ le K’iin je’elo’,
ldas dos ka’anal k’iin yéetel kiinse p’éelel minuuto’obe’,
luk’ tu jdalpachkaajil Joya Tixcacal Opichén te’ kisbuuts’
maarka Chrysler, Shadow, u ja’abile’ 1992 u boonile’ chak
yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN, yéetel tu
bisik ichil le kisbuuts’o u yatan LUBSA’AN mdax kulumbal
tu tséel, yéetel pachile’ ti’ ku bino’ob u kiiki’, LUBSA’AN
kimen, u paalal le kimena’ LUBSA’AN yéetel LUBSA’AN
yéetel u sueegra le j-tsolt’aana’ LUBSA’AN tumen tu

bino’ob ka’ach tu kaajil Conkal, Yucatdn u xiimbato’ob

juntdul ti’ u x-éetail u sueegrao’.

Jach jaaj ba’al ucha’an yéetel e’esa’ab u jaajil yéetel u
tsolt’aano’ob LUBSA’AN yéetel LUBSA’AN maaxo’ob tu
ya’alajo’ob tu tdan ajp’is 6olo’obe’ tu audiencial 5 ti’ julio
tu ja’abil 2011, jach jaaje’ tu K'iinil 22 ti’ junio tu ja’abil
2010€’ tu bino’ob tu noj beejil Periférico way tu noj kaajil
Jo’e’ ichil le j-chak kisbuuts’ u maarkaile’ Shadow, ku
bisa’al tumen LUBSA’AN yéetel ichil uldak’ ba’alo’obe’, tu
ya’alajo’ob le  j-tsolt’aano’oba’ ti’ xan ku bisa’alo’ob le

ko’olel kimena’ yéetel xan ka’atuul u paalalo’obo’.

Tsolt’aano’ob beetik u tukulta’ale’, le ko’olel beeta’ab
k’aas ti'a’, le ma’ Uuchuk le loob beetik u yantal le
meyaja’, kuxa’an ka’achij, tumen le K’iin yéetel hoora
tu’ux ku ya’ala’al Guchpaj le ba’alo’oba’, ti’ ku bisa’al ichil
le kisbuuts’ maarka Chrysler, Shadow, u boonile’ chak, u
u sutusuute’ leti’

ja’abile’ 1992 vyéetel u plaakasil

LUBSA’AN; tsolt’aano’ob ku k’a’amal bey jaaje’, je’ex u

pena privativa de libertad por los numerales 9 nueve, 79
setenta y nueve, 368 trescientos sesenta y ocho, 372
trescientos setenta y dos, 389 trescientos ochenta y
nueve y 390 trescientos noventa del Cédigo Penal del
Estado en vigor; trasgrediendo el activo con esa
conducta, bienes juridicos tutelados por la norma y que
en el caso especifico lo constituyen la vida de una persona
y de un ser humano en formacién; lo que le es
reprochable al sujeto activo en términos del articulo 15
quince, fraccion | primera, del Codigo Penal del Estado
vigente y a titulo de culpa, pues es claro que intervino
directamente en la ejecucién de los delitos que se le
atribuyen.

Por razéon de método, se analizard primeramente lo
concerniente al delito de HOMICIDIO cuyo primer
elemento configurativo es la existencia de una vida
humana; en efecto, dicho elemento objetivo, se tiene por
satisfecho con el testimonio de ELIMINADO , de fecha 22
veintidds de junio de 2010 dos mil diez, en la que sefiald
ante la autoridad ministerial que en la propia fecha, a las
14:15 catorce horas con quince minutos, se retird del
fraccionamiento la Joya Tixcacal Opichén en el vehiculo
marca Chrysler, tipo Shadow, modelo 1992 mil
novecientos noventa y dos, color rojo y con placas de
circulaciéon ELIMINADO , llevando como pasajeros a su
pareja sentimental ELIMINADO como copiloto y en el
asiento trasero iban, la hermana de éste ELIMINADO —
victima-, los hijos de ésta ELIMINADO y ELIMINADO y la
suegra del declarante ELIMINADO ya que iban a la
localidad de Conkal, Yucatdn a visitar a una amiga de su
citada suegra.

Circunstancia especifica que fue corroborada con los
testimonios de ELIMINADO vy ELIMINADO quienes
aseguraron ante el Organo Jurisdiccional en audiencia del
5 cinco de julio de 2011 dos mil once, que efectivamente
el 22 veintidds de junio de 2010 dos mil diez, iban sobre
el Anillo Periférico de esta ciudad, en el automotor color
rojo de la marca Shadow, conducido por el nombrado
ELIMINADO vy, entre otras cosas, aseguraron los referidos
testificantes que también iba como pasajera la victima y
los dos hijos de ésta.

Testificales de las que se infiere fundada y objetivamente
que la victima del delito se hallaba con vida momentos
antes del percance vial a que se refiere la presente causa
penal, dado que el dia y hora de los hechos iba como
pasajera en el vehiculo marca Chrysler, tipo Shadow,
color rojo, modelo 1992 mil novecientos noventa y dos y

con placas de circulacién ELIMINADO ; declaraciones a las
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ya'alik le jatsts’iibil 219, ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil, ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’, tumen ku chdukbesik tulaakal
le ba’alo’ob ku k’data’al ka’ anak tumen le jatsts’iibil 218
ldayli’ ti’ le noj a’almajt’aana’, tumen tu yo’olal u nojoch
maakile’ yojel tuldakal le ba’axo’ob ku ya’aliko’, yéetel ku
na’atiko’ob ba’ax je’ u yuuchul wa ma’ tu ya’aliko’ob u
tsolt’aano’obo’, tumen le ba’axo’ob tu ya’ajo’obo’ tu
beeto’obe’ tumen tu yilajo’ob, mixmdak tsikbat tio’ob,
ilbij tu beeto’ob, tumen tu K’iinil yéetel tu yoorail ka’ Guch
le ba’alo’obo’ juntuul ti’ le j-tsolt’aano’oba’ leti’ j-bisik le
kisbuuts” anchaj ichil le loob Gucha’ yéetel le uldak’o’obo’
tdan u bisa’alo’ob ichil; u tsolt’aano’obo’ saasil tu
ya’'alajilo’ob, tu beeto’obe’ tu yo’olal le ba’alo’ob tu
yilajo’obo’; mixba’al yaan e’esike’ wa le ba’alo’ob tu
ya’alajo’obo’ tu beeto’obe’ tu yo’olal saajkil, wa j-
tu’uso’ob wa tu yo’olal bo’ol; ku ts’o’okole’ mixba’al yaan
xan yil tu yo’olal ldak’tsilo’ob le maaxo’ob tu ts’dajo’ob u
tsolt’aano’obo’ yéetel le ko’olel kiima’, bey xan le maax
beeta’ab k’aas ti'a’, tumen je’ex u ya’alik le jatsts’iibil ti’
le noj a’almajt’aanil Bo’ol si'ipilo’ob ku k’abéetkuunsa’al
bejla’e’, ti’ materia penale’ mina’an u ya’ala’al wa ma’ tu
paajtal u k’a’amal j-tsolt’aano’ob, tu yo’olale’ paajchaj u
k’a’amalo’ob ichil le meyajo’oba’, jumpaaye’ ku yila’ale’
mina’an ba’ax e’esike’ wa ku chiinil junjaats meyajo’ob
ichil u xak’al meyajilo’ob le tsolt’aan beeta’an tumen
letio’obo’.
Ku nuupul yéetel le ba’alo’ob ts’o’ok u ts’a’abal
ojéeltbila’, ti’ yaan le xak’al meyaj beeta’ab tumen le
jalacho’ob xak’al kaxano’ob te’ kduchil tu’ux Guchpaj le
loobo’oba’ tu’ux ila’ab ichil uldak’ ba’alo’obe’ yanil
jump’éel kixbuuts’ u maarkaile’ Chrysler, Shadow, u
ja’abile’ 1992, u boonile’ chak yéetel u plaakasil u
sutusuute’ leti’ LUBSA’AN yéetel pachil ichil le kisbuuts’o,
pachil ti’ le mdax ku bin yéetel le maak ku manejaaro’ ti’
yaan juntuul ko’olel kimen ma’ ojéela’an ka’ach maaxi’, u
bluusae’ sak yéetel u kdom nook’e leti’ mescliiyaa yéetel
u boonile’ ch’oj; xak’al meyaj tiun ku ya’alik le jatsts’iibil
216 ti’ u a’almajt’aanil Bo’ol Si'ipil ku k’abéetkuunsa’al
bejla’e’, ku ka’ajets’ik le ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen le j-
tsolt’aano’ob ts’o’ok u yaax a’ala’alo’, tu’ux ku ya’ala’ale’
le kimeno’ ka’ach kuxa’ane’ ti’ ku bin pachil ichil le
kisbuuts’ le ka’ duch le loobo’.

Tu yo’olal le ka’ap’éel ba’alo’ob yaan ichil le si’ipil ku

xak’al ila’alo’, leti’ jach tu yo’olal, u lubsa’al u kuxtal le

ko’olela’, ku chiikbesa’al yéetel le constancia tu K'iinil 14
ti’ junio tu ja’abil 2008, tu yo’olal le t'aan beeta’ab ti’
julbit’aan tumen le oficial Balam ti’ le Secretaria ti’

Seguridad Publica way Péetlu’umil, tu’ux tu ya’alaj ti’ le

gue se confiere valor probatorio de conformidad con el
numeral 219 doscientos diecinueve del Cédigo adjetivo
de la materia en vigor al reunir los requisitos previstos en
el numeral 218 doscientos dieciocho del aludido
ordenamiento legal, pues en atencidén a su edad tienen la
capacidad suficiente para comprender el alcance de sus
declaraciones, percibieron de manera directa los hechos
y las circunstancias vertidas en sus narrativas y no por
referencias de terceros, dado que en fecha y hora en que
acontecieron los hechos, uno de los testificantes
conducia el automotor involucrado en el percance vial y
los otros iban como pasajeros; sus declaraciones fueron
claras y precisas respecto a lo que percibieron; no existe
elemento de prueba que permita inferir que declararon
por la fuerza o miedo o impulsados por engafio, error o
soborno; y sin que constituya obstaculo a la fuerza
probatoria otorgada a dichas probanzas, la circunstancia
qgue los nombrados testificantes sostengan una relacion
familiar con la victima y el ofendido, pues de conformidad
con lo que dispone el articulo 162 ciento sesenta y dos del
Cdodigo adjetivo de la materia en vigor, en materia penal
no existe tacha de testigos, por ende, son validamente
admisibles en el proceso, maxime si se tiene en cuenta

qgue de su analisis, no se advierten datos de parcialidad

que vicien la informacion aportada en ellas.

Aunado a lo anterior, se encuentra la diligencia practicada
por la autoridad investigadora en el lugar de los hechos
en la que dio fe, entre otras cosas, de la existencia del
vehiculo marca Chrysler, tipo Shadow, modelo 1992 mil
novecientos noventa y dos, color rojo y con placas de
circulaciéon ELIMINADO v, en la parte trasera, detras del
asiento del copiloto, el cuerpo sin vida de una persona del
sexo femenino reportado como desconocida, vestida de
blusa color blanco y short tipo bermuda de mezclilla color
azul; diligencia que en términos del numeral 216
doscientos dieciséis del Cédigo adjetivo de la materia en
vigor corrobora circunstancialmente las aseveraciones de
los testificantes antes sefialados, en el sentido de que la
victima en vida, iba como pasajera momentos previos y

durante el percance vial en cuestion.

Respecto al segundo elemento del delito que se analiza,

especificamente, la privacion de vida de la victima, se

acredita con la constancia de fecha 14 catorce de junio de
2008 dos mil ocho, relativa al aviso telefénico del oficial
Balam de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,

con el que comunicé a la autoridad ministerial que en el
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ajp’is 6ol jala’acha’ tu noj beejil kildbmetro 28 ti’ Periférico
way tu noj kaajil Jo’, tu ka’anlil Santa Gertrudis Copd,
kaxta’ab juntiul ko’olel kimen; tu yo’olale’ le ajp’is 6ol
jala’acho’ bin te’ tu noj beejil kilbmetro 27 tak 500 tu noj
beejil Périferico, kluchil tu’ux Guchpaj le loobo’ob yéetel
kisbuuts’o’oba’ yéetel tu yo’olal ku yduchul le meyaja’, tu
ye’esaj xan tuldakal le chiikulo’ob kaxta’ab te’elo’, jach
yaax ba’alo’obe’ le kisbuuts’o’ob tu paktdantuba’abo’,
yaaxe’ leti’ jump’éel kisbuuts’ j-puutkuuch u maarkaile’
Ford, tak ocho p’éelel toneladas ku kuchik, yéetel u
plaakasil u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN yéetel u maarkaile’
Chrysler, Shadow, u boonile’ chak, u ja’abile’ 1992, yéetel
u plaakasil u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN tu’ux pachil ichile’
kaxta’ab u wiinklal junttul ko’olel kimen, ma’ ojéela’an
ka’ach mdaxi’, u bluusae’ sak yéetel u boonilo’obe’ boox,
yéetel u j-koom nook’e mescliyaa u boonile’ ch’oj, je’ets’e
ka’ liibsa’ak le kimeno’ yéetel a’ala’ab ka’ beeta’ak u
xak’al kaxanilo’ob, le je’ela’ e’esa’abe’ yéetel le jejeldas
oochelo’ob ch’a’ab te’ kuduchilo’ yéetel nupa’an ichil le
expedienteil meyajo’oba’.

Ju’unil meyaj ku ndupul yéetel le xak’al meyaj j-beeta’ab
tu k’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil 2010, tu tdan ajp’is 6ol
jala’ach tu tanmuk’nalil Xoclan way tu noj kaajil Jo’, tu’ux
tu taan le j-k’anja’an tuukul maako’ob ti’ ch’a’a oochel,
qguimica forense yéetel médicos forenses ku meyajo’ob tu
naajil ka’ach Procuraduria General ti’ Justicia way
Péetlu’umil, bejla’e’ Fiscalia General way Péetlu’umil, tu
k’amo’ob jaaj yanil juntuul ko’olel kimen, 30 p’éelel
ja’abo’ob ti’, u baakele’ 1.55 meetro’ob u ka’anlil, ma’
seen poloki’, sam boox yoot’el, boox u tso’otsel u pool,
ma’ jach nojoch u tdan jo’oli’, san boox u yicho’ob, ma’
nojoch u ni’i yéetel mina’an u me’ex. Yéetel ila’ab yaan le
xooto’ob ti'a’: xoot siete p’éelel centiimetro’ob u nojochil
tu x-no’oj tdan ich, yéetel jump’éel wodolix xoot doxp’éel
ka’atak tdanchumuk centiimetro’ob u chowakil tu x-ts’iik
yiit u pool, jok’a’an u ts’o’omel u pool yéetel o’op’ ldayli’
te’ kauchilo’, xoot cinco p’éelel centiimetro’ob u nojochil
tu x-ts’iik ka’anlil u kaal yéetel yich; bey xano’ ts’a’ab
ojéeltbile’ le ka’axo’ot le kimen utia’al u yojéelta’al ba’ax
kiinse’ ila’abe’ ichil u nak’e yaan juntdul chan xi’ipal

kimen.

Ju’'uno’ob tu’ux ku k’a’amal bey chiikulo’obe’ je’ex u
ya’alik le jatsts’iibilo’ob 216 yéetel 219 ti’ u A’almajt’aanil
Bo’ol Si’ipilo’ob ku k’abéetkunsa’al bejla’e’, tu yo’olal

tumen tuldakal le xak’alkaxanil beeta’abo’ob tu kauchil le

kildmetro 28 veintiocho del Anillo Periférico de la ciudad
de Mérida, a la altura de Santa Gertrudis Copd, se
encontré el caddver de una persona del sexo femenino;
razon por la que la autoridad ministerial se constituyo al
kilbmetro 27+500 del Anillo Periférico, lugar donde
acontecio el hecho vial a que se refiere este asunto e hizo
constar los diversos indicios hallados, especificamente los
vehiculos que intervinieron en la colision, esto es, un
camion marca Ford, tipo materialista, de ocho toneladas,
con placas de circulacion ELIMINADO vy el de la marca
Chrysler, tipo Shadow, color rojo, modelo 1992 mil
novecientos noventa y dos y con placas de circulacion
ELIMINADO en cuyo asiento trasero, fue hallado el cuerpo
sin vida de una persona del sexo femenino, reportada
como desconocida, vestida en blusa color blanco con
estampado color negro y un short tipo bermuda en
mezclilla color azul, se realizé el levantamiento del
cadaver en cuestién y se ordenaron las periciales
respectivas, lo que quedé ampliamente ilustrado con las
diversas placas fotograficas que obran en autos.

Constancia que se concatena intimamente, con la
diligencia practicada en fecha 22 veintidés de junio de
2010 dos mil diez ante la autoridad ministerial en el
Cementerio Xoclan de esta ciudad, en la que en presencia
de expertos en fotografia, quimica forense y médicos
forenses dependientes de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado actualmente Fiscalia
General del Estado, se dio fe de la existencia del cadaver
de una persona del sexo femenino de treinta afios de
edad, de 1.55 un metro con cincuentay cinco centimetros
de estatura, de complexién media, tez morena , cabello
color castafio, frente mediana, ojos cafés, nariz chata y
barba y bigote ausentes. Y que presentd las siguientes
herida cortocontusa de siete

lesiones externas:

centimetros en regién frontal derecha, herida
cortocontusa en forma triangular de tres y cuatro
centimetros en la regién occipital izquierda con expulsién
de masa cerebral y pérdida de estructura dsea de tres por
dos centimetros en la misma region, herida cortante
superficial de cinco centimetros en cara posterior
izquierda del cuello; asimismo se hizo constar que al
momento de hacer la necropsia correspondiente, se
advirti6 que la presencia de un producto del sexo
masculino, muerto, en el Utero de dicho cadaver.

Constancias a las que se confiere valor probatorio en
términos del numeral 216 doscientos dieciséis y 219
doscientos diecinueve del Cédigo adjetivo de la materia

en vigor, por cuanto las diligencias practicadas en la
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loobo’ yéetel liibsa’abik le kimeno’ j-beeta’ab tumen
maaxo’ob k’abéet u beetiko’obo’, tu’ux chiimpolta’ab
tuldakal le ba’alo’ob k’abéet u beeta’al utia’al le
meyajo’oba’ je’ex u ya’alik le jatsts’iibil 119 yéetel 263, ti’
le a’almajt’aan ts’o’ok u vya’ala’alo’, tu yo’olal le
ba’alo’oba’ ku ya’ala’ale’ ma’alob utia’al u ye’esa’ale’
kiinsa’ab juntiul maak.

Ku nu’upul xan yéetel le je’elo’oba’ yéetel jach k’abéete’
le xo’otik le kimeno’ tumen le médicos forenses ti’ le
ka’ach Procuraduria General ti’ Justicia way Péetlu’umil
bejla’e’ Fiscalia General way Péetlu’umil, tu’ux tso’ol le
xooto’ob kaxta’ab tu wiinklil le kimena’ le yano’ob tu
yoot’'elo’ob yéetel le xooto’ob ichil u wiinklalo’, le jach
chika’ano’obo’ letio’ob le yaan tu pool yéetel letio’ob,
xoot siete p’éelel centiimetro’ob u nojochil tu x-no’oj
tdan ich, yéetel jump’éel wdolis xoot doxp’éel ka’atak
tdanchumuk centiimetro’ob u chowakil tu x-ts’iik yiit u
pool, jok’a’an u ts’o’omel u pool yéetel o’op’ ldayli’ te’
kduchilo’, xoot cinco p’éelel centiimetro’ob u nojochil tu
x-ts’iik ka’anlil u kaal yéetel yich; bey xano’, le ka’ je’eb u
poolo’ pdajchaj u vyila’al e’ekume’en u xiich’el u pool,
yéetel tu x-ts’iike’ chak yéetel u k'i'ik’elo’ob; chika’an
jeetel u baakelilo’ob u pool, siete p’éelel centimetro’ob u
chowakil, chuup u x-nda’ka’ano’ob yéetel bey
kokojtunta’ano’obe’, tu ka’atséel u ts’o’omel u poole’
chuuptako’ob, ya’ayach’ u ts’o’omel u pool yéetel tikin
k'i'ik’'o’ob tu kabaj chiumuk ts’o’omel u pool; bey xano’
chika’an oop’ol u pool siete p’éelel centiimetro’ob tu x-
ts’iik ku kaajal ka’anal ku yéemel tak kabal yéetel ichil u
baakelo’ob u poolo’ tu tijil u k’i'ik’el, yéetel chika’ane’
jach 6op’ u poolo’. Bey tuuno’ le j-ts’ak yajo’ob ts’aatdant
le kimeno’ tu ya’alajo’obe’ le ba’ax beet u kiimilo’ leti’ le
k'i'ik’ seen niklaj ichil u k’éewelil u pool yéetel u

ts’o’omelo’, le je’ela’ tu yo’olal le seen éop’ik u poolo’.

Chiikul ku ya’ala’al Pericial jach chuka’an ye’esa’al yéetel
le jejeldas oochelo’ob ts’aaba’an ichil le jéets’t’aano’obo’,
yéetel to’one’ k-tukultike” ku chuiukbesik le ba’alo’ob ku
k’data’al tumen le jatsts’iibil 149 ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol
Si'ipil way Péetlu’umil yéetel ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’,
tu yo’olale’ ku k’a’amal bey chiikul je’ex u ya’alik le

jatsts’iibil 217 ti’ le a’almajt’aan ts’o’ok u ya’ala’ala’,

inspeccidon y levantamiento del cadaver fueron realizadas
por la autoridad facultada y encargada para ello, en la que
se guardaron las formalidades legales previstas para el
caso en los articulos 119 ciento diecinueve y 263
doscientos sesenta y tres del aludido ordenamiento legal,
por lo que tales medios probatorios se estiman aptos para
acreditar la privacién de la vida de una persona.

Aunado a lo anterior, y de manera relevante se encuentra
la necropsia realizada por dos facultativos forense de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado
actualmente Fiscalia General del Estado, en la que se
describieron las lesiones que presentd el cuerpo sin vida
de lavictima y que se advirtieron externa e internamente,
entre las que destacaron las producidas en la cabeza,
como son herida corto contusa de siete centimetros
lateral derecha de la regién frontal derecha, herida corto
contusa en forma triangular de tres y cuatro centimetros
con expulsiéon de masa cerebral lateral izquierda de la
region occipital, pérdida de tejido éseo de cuatro por tres
centimetros de didmetros en el mismo sitio de la herida
triangular, herida cortante superficial de cinco
centimetros en cara posterior del cuello; en el cuello se
advirti6 una herida cortante superficial de cinco
centimetros en la cara posterior del suelo; y a la apertura
de cavidades, se observo en el craneo, hematoma en el
cuero cabelludo y tejido celular subcutdneo que abarca
region parietotemporal, perietooccipital y region
mastoidea del lado izquierdo; pericrdneo con datos de
fractura de siete centimetros; meninges inflamadas y
maceradas, ambos hemisferios cerebrales con datos de
congestion vascular, masa encefdlica macerada vy
abundantes codgulos en los pisos anterior, posterior y
medio de la base del craneo; con datos de fractura lineal
de siete centimetros de longitud en temporal izquierdo
con terminacion del lateral occipital izquierda, hallandose
abundantes codgulos en la totalidad de la bodveda
posterior, en cara anterior de los hemisferios, con datos
de licuefaccién del tejido. Y, los citados facultativos
oficiales arribaron a la conclusidon que la causa de la
muerta de la victima fue hemorragia subaracnoidea
consecuente a traumatismo craneoencefalico.

Pericial que se encuentra ampliamente ilustrado en las
diversas placas que obran en autos, y a juicio de este
6rgano colegiado reune las exigencias del numeral 149
ciento cuarenta y nueve y del Cédigo procesal penal
vigente en la entidad, por ende tiene validez probatoria

de conformidad con lo dispuesto por el diverso 217

doscientos diecisiete del aludido ordenamiento procesal
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tumen ts’a’ab ojéeltbil je’ex u ya’ala’al ka’ beeta’ake’, bey
tuuno’ tu yéetele’ ku ye’esa’al lubsa’ab u kuxtal le ko’olel
beeta’ab k’aas ti’a’, tumen ichile’ laaj tso’ol bix anik u
wiinklil, yéetel le meyajo’ob tu beeto’ob utia’al u ts’o’okol
le chiikul pericial ku ya’aliko’obo’, ku ts’o’okole’ tu
ya’alajo’ob ba’ax ku tukultiko’ob tu yo’olal, je’ex u

yoojlilo’ob u meyajo’obe’.

Chiikulo’ob ku nuupul, yéetel le uldaak’ ba’alo’ob ku
ts’a’abal ojéeltbil tu yo’olal le loob yéetel kisbuuts’o’ob
tuch tu beejil kildbmetro 27 tak 500 ti’ u noj beejil
Periférico way no kaaje’, tu’ux ts’a’ab ojéeltbil le loob
Guch ichil le kisbuuts’o’ob maarka Ford, j-puutkuuch, tak
ocho p’éelel toneladas ku kuchik, u boonile’ ya’ax, u
ja’abile’ 1982 yéetel u plaakasil u sutusuute’ LUBSA’AN
yéetel le kisbuuts’ maarka Chrysler, tipo Shadow, chak, u
ja’abil 1992 yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN
ts’a’ab ojéeltbil xane’ ichil le kisbuuts’o, pachil x-ts’iike’
kaxta’ab le ko’olel kimen LUBSA’AN. Uldak’ Chiikulo’ob ku
ya’'ala’al Instrumental ti’ actuaciones je’ex u ya’ala’al
tumen le jatsts’iibil 114 yéetel 286 ti’ le Cddigo ti’
Procedimientos ti’ Materia Penal way péetlu’umil, ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’, ku k’a’amal bey chiikul yéetel u
yaantaj le chiikulo’ob ku jook’ol ichil uldak’ meyajo’obo’,
ku naupul tu beel yéetel uldaak’ u chiikulo’ob le xak’al
kaxano’, tumen je’ex u ya’alik u ts’ook jatsts’iiba’, le ajp’is
6olo’ je’ u paajtal u k’abéetkuunsik je’ ba’axak u
meyajilo’ob xak’al kaxan u k’date’, ku ts’o’okole’ wa
mixba’al u k’aasil ti’ le ba’alo’ob suuktako’obo’ yéetel ma’
tu beetik k’aas ti’ a’almajt’aano’ob, yéetel k’abéet utia’al
u pdajtal uya’ala’ale’, le kiinsa’abik le ko’olel ku k’aaba’tik
LUBSA’AN Uuche’ tu yo’olal tu paktaantiluba’ob le
kisbuuts’o’ob te’ noj bejo’; bey xano’ ts’a’ab ojéeltbil ichil
le xak’al le kisbuuts’o’ob

meyajo’oba’, bix p’datik

anchajo’ob ichil le loobo’, yéetel buka’aj k’aschajiko’ob.

Ku nu’upul xan ti’ le je’ela’, u tsolt’aan LUBSA’AN tu’ux tu
ya’alaj tu tdan autoridad ministeriale’ tu k’iinil 22 ti’ junio
tu ja’abil 2010¢€’, le K’iin je’elo’ ldas dos kiinse ka’anal
k’iine’ tu bisik le kisbuuts’ u maarkaile’ Chrysler, Shadow,
chak, u ja’abile’ 1992 yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’
LUBSA’AN yéetel tu bisik u yéet kajtal LUBSA’AN maax
kulukbal tu tséel yéetel tu kisi’che’ pachile’ u laak’tsilo’ob,
ichilo’obe’, u kiik LUBSA’AN, u j-soop’o’ob LUBSA’AN
yéetel LUBSA’AN yaan cinco yéetel ka’ap’éel ja’abo’ob
tio’ob, bey xan u na’ LUBSA’AN. Tu ya’alaj le j-tsolt’aana’
ti’ ku bino’ob naats’ ti’ u beejil utia’al Conkal, Yucatan, le

|ﬂ

ka’ naktaanta’abo’ob tumen jump’éel “ya’ax” kisbuuts’,

por haberse rendido con la observancia de las
formalidades legales del caso, por ende, resulta apta y
eficaz para acreditar la privacién a la vida de la victima, al
contener una descripcion pormenorizada del caddver
examinado, los expertos expusieron detalladamente las
operaciones practicadas para la pericial en cuestion y
expusieron sus conclusiones conforme a los principios o
reglas de su ciencia.

Probanzas que se relacionan con el parte informativo
relativo al hecho de transito ocurrido en el kildémetro
27+500 del Anillo Periférico de esta ciudad, en el que se
dio cuenta del percance vial en el que intervinieron los
vehiculos marca Ford, tipo materialista, de ocho
toneladas, color verde, modelo 1982 mil novecientos
ochenta y dos y con placas de circulacion ELIMINADO vy el
de la marca Chrysler, tipo Shadow, color rojo, modelo
1992 mil novecientos noventa y dos y con placas de
circulacion ELIMINADO y se hizo constar que en el interior
de éste automotor, en el lado izquierdo del asiento
posterior, fue hallado el cuerpo sin vida de ELIMINADO .
Instrumental de actuaciones que de conformidad con el
articulo 114 ciento catorce y 286 doscientos ochenta y
seis del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal del
Estado en vigor, tiene valor de indicio a través de la
prueba circunstancial, debidamente adminiculada con las
demas constancias de la indagatoria, ya que de
conformidad con el Ultimo numeral, el juez goza de la mas
amplia facultad para emplear los medios de investigacion
que estime conducentes, segun su criterio, aunado al
hecho de que dicha prueba no es contraria a la moral ni
la repugna el derecho, y es apta para acreditar que la
privacién de la vida de la nombrada ELIMINADO se debid
al percance vial producido en dicha arteria vial; asimismo,
se hizo constar en dicho parte de hechos la posicién en la
que se hallaron los vehiculos que intervinieron en el
hecho y los dafios materiales que presentaron.

También se adminicula a lo anterior, la comparecencia de
ELIMINADO en la que sefialé ante la autoridad ministerial
el 22 veintidés de junio de 2010 dos mil diez, que en la
propia fecha, a las 14:15 catorce horas con quince
minutos, conducia el vehiculo de la marca Chrysler, tipo
Shadow, color rojo, modelo 1992 mil novecientos
noventa y dos y con placas de circulacion ELIMINADO vy
llevaba como pasajeros a su pareja sentimental
ELIMINADO como copiloto y en el asiento trasero a los
familiares de éste, entre ellos, a su hermana ELIMINADO,

sus sobrinos ELIMINADO y ELIMINADO de cinco y dos

afios de edad, y a su progenitora ELIMINADO . Agregé el
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tu pée’taj yool bin, le bin ka’ suunaje’ tu yilaje’ taan u
joobsa’al ichil le kisbuuts’o yéetel u sueegrae’, LUBSA’AN
tu ya’alaj ti'e’ LUBSA’AN “ma’ tu suut”; tu ts’ooke’ tu
yojéeltaj le j-tsolt’aana’, le ko’olel LUBSA’AN kiim te’ tu

kuuchilil le loobo’.

Ba’al jach jaaj ucha’an, yéetel ka’ a’ala’ab u jaajil tumen
LUBSA’AN madax tu k’iinil 5 ti’ julio tu ja’abil 2011, tu tsolaj
tu tdan yaaxmat ajp’is 6olo’obe’ tu K’iinil bin 22 ti’ junio
tu ja’abil 2010¢’, ldas dos y media ka’anal k’iine’ ti’ ku bin
ichil le kisbuuts’ Chrysler, Shadow, chak, u ja’abile’ 1992
yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN ku bisa’al
tumen LUBSA’AN, ka’ anchajo’ob ichil jump’éel loob
Uuchpaj yéetel kisbuuts’o’ob; tu ya’alaj le x-tsolt’aana’ tu
bin yilik le k’aaba’obo’ tumen tu bino’ob tu beejil utia’al
Conkal, le yuum LUBSA’AN tu yautaj “kandantabda”

’ U

yéetel le x-tsolt’aana’ “tu yu’ubaj le jaats’o”, tu pée’taj
yool, binij, ba’ale’ le ka’ suunaje’ tu sutaj yich tu paachil le
kisbuuts’o, ka’ tu yilaje” u na’e’ tu ya’alike’ u kiike’ ma’ tu
suut, ka’ tu ka’' pée’'taj ydol, le ka’ suunaj ydol
tuka’atéene’ ti’ yaan ichil le ambulanciao’. Tsolt’aano’ob
ku k’a’amal bey chiikulo’ob je’ex u ya’ala’al tumen le
jatsts’iibo’ob 218 yéetel 219 ti’ u a’almajt’aanil Bo’ol
Si‘ipil way Péetlu’umile’ex, yéetel ku k’abéetkuunsa’al
bejla’e’, yéetel ku nuupul ti’ uldak’ chiikulo’ob
mola’ano’obo’, yéetel ku ya’ala’al ma’alob utia’al u

ye’esa’al u jaajil le meyaja’.

Ku nu’upul xan ti’ le uldak’ ju’uno’oba’ le u meyajil xak’al
kaxan beeta’an tumen le ajp’is 6ol jala’ach tu K’iinil 22 ti’
junio tu ja’abil 2010, tu tanmuk’nalil Xocldn way noj
kaaje’, tu’ux k’uch yuum LUBSA’AN, tu k’ajéoltaj le
kimeno’, ka’ tu ya’alaje’ u yatan LUBSA’AN, tu ya’alaj le j-
tsolt’aana’ u yo’ontmubda ka’achij tu yo’olal wakp’éelel
winalo’ob, tu ye’esaj xan u ju’unil tu’ux siijil le ko’olel
kimena’ ts’aaba’an tumen u naajil Registro Civil tu noj
kaajil Coatzacoalcos, Veracruz; yéetel jump’éel coopia
certificadda ti’ u ju’unil tu’ux ts’oka’an u beelo’ob
ts’aaba’an tumen u naajil le Registro Civil tu noj kaajil
Benito Judrez tu méek’tankaajil Cancun, Quintana-Roo
tu’ux ku yila’ale’ jaaj ts’oka’an u beelo’ob le kimen yéetel
le j-tsolt’'aan LUBSA’AN bey tuuno’ leti’ xan le maax
beeta’ab k’aas tu yo’olal le loobo’ob tucho, je’ex u ya’alik

u jatsts’iibil 227 ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil, ku

testificante que circulaban cerca de la carretera que se
dirige a Conkal, Yucatan cuando fueron colisionados por
un camién color “verde”; que perdié el conocimiento y
cuando lo recobrd, advirtié a unas personas que lo
auxiliaban y sacaban del vehiculo y la suegra del
compareciente ELIMINADO le refirié que ELIMINADO “no
reaccionaba”; posteriormente se enterd el declarante
que la citada ELIMINADO fallecié en el lugar de los
hechos.

Circunstancia especifica que también fue corroborada
por ELIMINADO que en fecha 5 cinco de julio de 2011 dos
mil once sefialé ante la autoridad judicial de Primer
Grado, que el 22 veintidds de junio de 2010 dos mil diez,
a las 14:30 catorce horas con treinta minutos, iba como
pasajero en el vehiculo Chrysler, tipo Shadow, color rojo,
modelo 1992 mil novecientos noventa y dos y con placas
de circulacion ELIMINADO conducido por ELIMINADO ,
cuando se vieron involucrados en un percance vial;
agrego el testificante que observaba los letreros ya que
iban rumbo a Conkal, cuando el citado ELIMINADO gritd
“cuidado” y el declarante “sinti6 el golpe”, que perdié el
conocimiento y cuando reaccioné volted hacia la parte
trasera del vehiculo y que su progenitora decia que su
hermana no reaccionaba y perdid nuevamente el
conocimiento, cuando lo recobré ya estaba en Ia
ambulancia. Testificales a las que se concede valor
probatorio indiciario en términos de los numerales 218
doscientos dieciocho y 219 doscientos diecinueve del
Codigo adjetivo de la materia en vigor y adminiculadas a
los anteriores elementos de conviccidon devienen aptas y
suficientes para tener por satisfecho el elemento objetivo
gue nos ocupa.

De igual forma, se adminicula a lo anterior, la diligencia
celebrada por la autoridad ministerial el 22 veintidés de
junio de 2010 dos mil diez en el Cementerio Xoclan de
esta ciudad, en la que comparecié ELIMINADO e
identificod el cadaver, motivo de este asunto, como el de
su conyuge ELIMINADO, refirié el declarante que aquélla
contaba con seis meses de embarazo y exhibid copia
certificada del acta de nacimiento de la fallecida expedida
por la Direccién General del Registro Civil en el Estado de
la oficina de Coatzacoalcos, Veracruz; y copia certificada
del acta de matrimonio expedida por la oficialia del
Registro Civil del municipio de Benito Judrez de la
localidad de Cancun, Quintana-Roo en el que se hace
constar la unién civil entre la victima y el declarante
ELIMINADO vy, por ende, su calidad de ofendido en el

presente asunto, de conformidad con lo establecido por
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k’abéetkuunsa’al bejla’e’, ku ndupul yéetel le jatsts’iibil

37 jaatsil II, ti’ le u a’almajt’aanil way petene’.

Jump’éel chiikul je’ex u ya’alik le jatsts’iibil 219 ti’ u

A’almajt’aanil Bo’ol Si'ipil, way Péetlu’umile’, ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’, jach jump’éel chiikul utia’al u
yila’al jaaj le ba’alo’ob ucha’ana’, tumen tu yo’olal binik u
ts’da u tsolt’aane’ le maak beta’an k’aas ti’a’, LUBSA’AN
ku ya’alik jach tu jaajil tu taan le ajp’is 6ol jala’acho’ u ma’
ki'imak dolal tu yo’olal kiimik yatan LUBSA’AN, ku jéok’ol
saasil beyo’ le ma’ Guchuk le looba’ le ko’olelo’ kuxa’an
ka’achij.

Tu yo’olal le doxp’éel ba’al yaan ichil le u si’ipilil kiinsaj,

) u

leti’ u ya’ala’ale’ “mina’an ba’axten u lubsa’al u kuxtal
juntdul maak”, tu yo’olal le je’ela’ k’abéet u ya’ala’ale’, le
ba’al ma’ patal beeta’ano’, chéen leti’ le ma’ u
chiimpolta’al le a’almajt’aano’ tu yo’olal le je’ela’ u
chiikule’ u lubsa’al u kuxtal juntuul maak, u k’aat ya’ale’
te’ela” ma’ tu chiimpolta’al ba’ax ku vya’alik le
a’almajt’aano’obo’.

Ichil le meyaj je’ela’, ku chiikpajle’ le kiinsa’abik le
ko’olela’, LUBSA’AN Guchpaje’ tu vyo’olal anchajik
jump’éel loob ichil kisbuuts’o’ob, tumen le maax ku
manejaaro’ ma’ anchaj u kananil ti’ utia’al ma’ yduchul le
je’ela’, tu yo’olal ma’ tu kandantubda utia’al ma’ u
yuuchul le loobo’, ba’al beetik u tukulta’ale’ mina’an
ba’axten ya’ala’ale’, duche’ tu yo’olal yaan ba’ax, ichil
uldak’ bixe’ mina’an ba’ax o’olal beeta’abik.

Le je’ela’ ku ye’esa’ale’, yéetel le tsolmeyaj j-beeta’ab
tumen u  j-polisilo’ob ilik le loobo’ob ku yduchul ti’
bejo’ob, j-beeta’ab tumen le sub inspector LUBSA’AN ti’
le Secretaria de Seguridad Publica way Péetlu’umil, tu’ux
tu ts’da ojéeltbil le loob tuch ichil le kisbuuts’o’ob marca
Ford, j-puutkuuch, tak ocho p’éelel toneladas ku kuchik,
u boonile’ ya’ax, u ja’abile’ 1982 yéetel u plakaasil u
sutusuute’ ELIMINADO yéetel le kisbuuts’ maarkaile’
Chrysler, Shadow, chak, u ja’abile’ 1992 yéetel u plaakasil
u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN tu ts’da ojéeltbil xane’ ichil le
kisbuuts’o, pachil x-ts’iike’ kaxta’ab le ko’olel kimen
LUBSA’AN.

Meyaj ts’a’ab u muuk’ yéetel le tsolt’aan j-beeta’ab
tumen LUBSA’AN yéetel LUBSA’AN, mdaxo’ob tu
ya’alajo’obe’, tu K’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil 2010, ldas dos
yéetel quince p’éelel minuuto’ob ka’anal k’iine’ ti’ ku
bino’ob te’ tu noj beejil Périferico way noj kaaje’ ichil le
kisbuuts’ u maarkaile” Chrysler, Shadow, chak, u ja’abile’

1992 yéetel u plaakasil u sutusuuto’obe’ leti’ LUBSA’AN

el numeral 227 doscientos veintisiete del Codigo adjetivo
de la materia en vigor en relacidn con el 37 treinta y siete,
fraccion Il segunda, de la Ley sustantiva de la entidad.
Medio probatorio que al tenor del numeral 219
doscientos diecinueve del Cédigo adjetivo de la materia
en vigor, constituye un indicio para acreditar el extremo
gue nos ocupa, pues de dicha comparecencia el aludido
ofendido ELIMINADO expresa formalmente ante la
autoridad ministerial su inconformidad por la privacion
de la vital existencia de su cényuge ELIMINADO,
infiriéndose de manera légica que previo a dicho hecho
vial, ésta se encontraba con vida.

En lo atinente al tercer elemento del delito de homicidio,
consistente en que dicha privacién de la vida se realice sin
derecho, al respecto cabe sefialar que dicha exigencia de
caracter negativo no es mds que la antijuridicidad en la
conducta privativa de la vida desplegada, es decir, que es

contraria a las normas objetivas del derecho.

En el caso concreto, se tiene que la privacién de la vida de
la occisa ELIMINADO fue perpetrada con motivo de un
hecho de transito, dada la omisién del sujeto activo de un
deber de cuidado, circunstancia especifica que permite
colegir que no existid causa de justificacion alguna por
parte del activo o, en otras palabras, fue realizada sin

derecho.

Lo anterior se demuestra con el parte de hecho de
transito elaborado por el sub inspector ELIMINADO de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado en el que dio
cuenta del percance vial en el que intervinieron los
vehiculos marca Ford, tipo materialista, de ocho
toneladas, color verde, modelo 1982 mil novecientos
ochenta y dos y con placas de circulacién ELIMINADO vy el
de la marca Chrysler, tipo Shadow, color rojo, modelo
1992 mil novecientos noventa y dos y con placas de
circulaciéon ELIMINADO e hizo constar que en el interior
de éste automotor, en el lado izquierdo del asiento
posterior, fue hallado el cuerpo sin vida de ELIMINADO .
Exposicion que fue corroborada con las declaraciones
testimoniales de ELIMINADO y ELIMINADO , quienes
sefialaron coincidentemente que el 22 veintidds de junio
de 2010 dos mil diez, a las 14:15 catorce horas con quince
minutos circulaban sobre el Anillo Periférico de esta
ciudad en el vehiculo marca Chrysler, tipo Shadow, color

rojo, modelo 1992 mil novecientos noventa y dos y con

placas de circulacion ELIMINADO cuando se vieron
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ka’ anchaj jump’éel loob tio’ob yéetel kisbuuts’o’ob tu’ux
kiim le ko’olel LUBSA’AN.

Chiikulo’ob je’ex u ya’ala’al tumen le jatsts’iibo’ob 218,
219 yéetel 286 ti’ u noj a’almajt’aanil Bo’ol Si'ipil way
Péetlu’umil, ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, ku ya’ala’ale’
ma’alobtako’ob yéetel ya’abo’ob utia’al u béeykunsa’al le
a’almajt’aan ku k’abéetkuunsa’al utia’al le meyaja’,
tumen le je’ela’ ku p’atik sdasile’, mina’an u paajtalil
jumpuli’ ti’ le j-kduchsi’ipilo’ utia’al u lubsik u kuxtal le
ko’olel ti” mdax tu beetaj k’aaso’.

Beora ba’ax ken k-beete’ leti’ k-xak’al ilik le si’ipil
YEENSA’AL PAAL MA’ SilJIKI, jump’éel ti’ le ba’alo’ob
jach k’a’ana’an ichil le je’ela’ leti’ u vyila’alo’ le j-
kauchsi’ipilo” tu beetaj u kiimil juntdul chan paal ma’
siijiki’, kex je’ ba’axak k’iin u yo’ontmubda u na’e’.

Je’ex ts’o’ok u yaax a’ala’ale’, le ba’al ku kanaanta’al
tumen a’almajt’aano’ob je’ex u ya’ala’al tumen u
jatsts’iibilo’'ob 389 yéetel 390 ti’ u A’almajt’aanilo’ob
Bo’ol Si’ipil ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, leti’ u kuxtal
juntdul wiinik ku nojochtal ichil u nak’ u na’, je'ex
ojéelta’anile’” ku kaajal u kandanta’al lekéen ojéelta’ak u
yo’ontmubda u na’ yéetel tak ma’ siijiki’, ichil uldaak’ bix
ya’ala’ale’, ka’ anak le chan paal tu nak’ u na’o’, mix ba’al
yaan vyil jayp’éel winalo’ob ti’.

Beyo’, ichil le si'ipil ku xak’al ila’alo’, ku vyila’ale’
anchaja’an tu yo’olal le u tsolt’aan LUBSA’AN, u yiicham
le kimen, LUBSA’AN, mdax tu ya’alaj tu taan le ajp’is 6ol
jala’ache’, le yatano’ yaan bin ka’ach ti’ 6 p’éelel
winalo’ob u yo’ontmubaa yéetel tu ye’esaj u ju’unil tu’ux
siijil le kimena’ ts’aaba’an tumen u naajil Registro Civil tu
noj kaajil Coatzacoalcos, Veracruz; yéetel jump’éel coopia
certificada ti’ u ju’unil tu’ux ts’oka’anil u beelo’ob ucha’an
tu noj kaajil Benito Juarez tu méektankaajil Cancun,
Quintana-Roo, tu’ux ku chiikpajal le tso’okolbeel yaan
ichil le ko’olel kimen yéetel le j-tsolt’aan LUBSA’AN bey
tiuno’ ti leti’” maax beeta’an k’aas xan ichil tu yo’olal le
loobo’ob ucha’ana’, tumen u

je’ex u ya'ald’al

jatsts’iibilo’ob 227 ti’ le A’almajt’aan ku
k’abéetkuunsa’ala’, ku nuupul yéetel u jatsts’iibil 37

jaatsil I, ti’ le a’almajt’aan ku k’abéetkuunsa’ala’.

Ts’iibil ju’'uno’ob ku nu’upul yéetel le tsolmeyaj beeta’an
tumen le sub inspector Ricardo José Salazar Aguilar ti’ le
Secretaria ti’ Seguridad Publica way Péetlu’umil tu’ux ku
ts’aak k’ajooltbil le loob Guchpajan tu’ux tu paktdantubaa
ka’ap’éel kisbuuts’o’ob, u yaaxilo’ maarka Ford, j-
puutkuuch, tak ocho p’éelel toneladas ku kuchik, u

boonile’ ya’ax, ja’abil 1982 yéetel u plaakasil u sutusuute’

involucrados en un accidente vial, del que resulté muerta
ELIMINADO

Constancias que al tenor de los numerales 218 doscientos
dieciocho, 219 doscientos diecinueve y 286 doscientos
ochenta y seis del Cddigo adjetivo de la materia en vigor,
resultan aptas y suficientes para acreditar el elemento
normativo que nos ocupa, pues de ellas se desprende que
al activo no le asistia derecho alguno para ejecutar la
conducta privativa de la vida desplegada en perjuicio de
la victima.

Toca el turno de analizar la existencia del delito de
ABORTO, cuyo elemento configurativo consiste en que el
activo haya producido la muerte de un producto de la

concepcion en cualquier momento de la prefiez.

Como se ha sefalado en lineas precedentes, el bien
juridico protegido por los numerales 389 trescientos
ochenta y nueve y 390 trescientos noventa del Cédigo
sustantivo de la materia en vigor, es la vida del ser
humano en formacién, cuya tutela inicia desde su
concepciéon hasta antes de tener vida extrauterina o, en
otros términos, que el producto gestado se encuentre
aun en el Utero materno, con independencia del proceso
bioldgico en el que se encuentre.

Asi, se tiene que el delito en analisis se acredita con la
comparecencia de ELIMINADO , cényuge de la también
victima ELIMINADO , que aseguré ante la autoridad
ministerial que ésta contaba con seis meses de embarazo
y exhibid copia certificada del acta de nacimiento de la
fallecida expedida por la Direccion General del Registro
Civil en el Estado de la oficina de Coatzacoalcos, Veracruz;
y copia certificada del acta de matrimonio expedida por
la oficialia del Registro Civil del municipio de Benito
Judrez de la localidad de Cancun, Quintana-Roo en el que
se hace constar la unién civil entre la victima y el
declarante ELIMINADO vy, por ende, su calidad de
ofendido en el presente asunto, de conformidad con lo
establecido por el numeral 227 doscientos veintisiete del
Codigo adjetivo de la materia en vigor en relacion con el
37 treinta y siete, fraccion Il segunda, de la Ley sustantiva
de la entidad.

Constancia a la que se adminicula el parte informativo
elaborado por el sub inspector Ricardo José Salazar
Aguilar de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
en el que dio cuenta del percance vial en el que
intervinieron los vehiculos marca Ford, tipo materialista,
de ocho toneladas, color verde, modelo 1982 mil

novecientos ochenta y dos y con placas de circulacion
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LUBSA’AN yéetel le kisbuuts” maarka Chrysler, Shadow,
chak, ja’abil 1992 yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’
LUBSA’AN ts’a’ab ojéeltbil xane” ichil le kisbuuts’o, pachil
x-ts’iike’ kaxta’ab le ko’olel kimen LUBSA’AN, maax 6

p’éelel winalo’ob u yo’ontmubaa ka’achij.

Chiikulo’ob je’ex u ya’ala’al tumen u jatsts’iibilo’ob 218,
219, yéetel 286 ti’ u A’almajt’aanil Bix u bo’ota’al
Si'ipilo’ob, ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, jach u jaajil
chiikulo’ob utia’al u ye’esa’al u buka’ajil u yo’ontmilubda
ka’ach le ko’olelo’ LUBSA’AN.

Bey xano’ jach k’a’ana’ane’, ku vye’esa’al ichil le
expedienteo’ le xak’al meyaj beeta’an tumen le ajp’is 6ol
jala’ach te’ tu tanmuk’nalil Xocldn way noj kaaje’, tu’ux tu
yilaje’ j-k’anja’an tuukul maako’ob ku meyajo’ob tu noj
naajil le Fiscalia General way Péetlu’umil tu beeto’ob le
autopsia ti’ u wiinklil LUBSA’AN, ka’ tu yilo’obe’ ichil u
nak’e yaan juntuul chan xiib ka’achi’, kimen, ka’ tu
tsolo’ob bixi’: LUBSA’AN; le ba’al tu kaxtoba’ jach chika’an
tu yéetel le jejeldas yoochelo’ob tu ch’a’ajo’ob ichil tdan
u beetiko’ob le meyaja’ yéetel ts’a’ab k’ajéoltbil ichil le
causa penal ku xak’al ila’ala’ 255/2010. Xak’al kaxan j-
beeta’ab je’ex u k’data’al ka’ beeta’ak tumen u
jatstsiibilo’'ob 119 yéetel 124 ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol

Si'ipil way Péetlu’umil, ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’.

Jump’éel chiikul ku jach nuupul yéetel le necropsia
k’data’an tumen a’almajt’aan ka’ beeta’ak tumen le j-
k’anja’an tuukul maako’ob ti’ le ka’ach Procuraduria
General de Justicia way Péetlu’'umil bejla’e’ Fiscalia
General ti’ Justicia way Péetlu’'umil, tu’ux je’ets’e jaaj
yaan le chan xi’ipal tu nak’ le ko’olel LUBSA’AN yéetel tu
nojochtal ka’ach je’ex k’abéetil u nojochtalo’, meyaj j-
beeta’ab tumen le ajp’is 6ol jala’ach yéetel tu ts’ooke’ tu
ya’alajo’obe’ le chambal kiim tu nak’ u na’o’ kiime’ tu
yo’olal ku’upik yiik’ le je’ela’ le ka’ ts’o’ok xan u kiimil u
na’o’ (ku’up vyiik’ tu yo’olal kiimik u na’o’); chiikul ku
ya’'ala’al pericial tumen yaan le ba’alo’ob ku k’aata’al
tumen le jatstst’iib 149 ti’ u A’almajt’aanil ku ya’ala’al bix
u bo’ota’al Si’ipilo’ob, ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’,
tumen ichil le meyajo’ a’ala’ab bix le chaambalo’, buka’aj
u nojochil, u chowakil yéetel a’ala’ab xan bix beeta’abik le
autopsia ti’ u wiinklil le ko’olelo’ nuka’aj antal ka’ach u
chaambalo, yéetel taun le ba’alo’ob kaxtab tu wiinklil le
kimeno’, je’ets’ xan ba’ax o’olal kiim le chan paal ma’
siijiko’, ku’up vyiik’ tu yo’olal kiimik u na’o’, le je’ela’

ojéelta’abe’ tu yo’olal k’anja’anil u xook le mdako’oba’.

ELIMINADO vy el de la marca Chrysler, tipo Shadow, color
rojo, modelo 1992 mil novecientos noventa y dos y con
placas de circulaciéon ELIMINADO e hizo constar que en el
interior de éste automotor, en el lado izquierdo del
asiento posterior, fue hallado el cuerpo sin vida de
ELIMINADO, la que contaba con seis meses de gestacion.
Probanzas que al tenor de los numerales 218 doscientos
dieciocho, 219 doscientos diecinueve y 286 doscientos
ochenta y seis de la ley procesal de la materia vigente,
constituyen indicios fehacientes para acreditar el
avanzado estado de gravidez de ELIMINADO .

Y de manera primordial, obra en autos la diligencia
practicada por la autoridad ministerial en el cementerio
Xoclan de esta ciudad, en la que dio fe que al momento
que expertos forenses dependientes de la Fiscalia
General del Estado practicaron la autopsia de ley al
cadaver de ELIMINADO , hallaron dentro de su utero la
presencia de un producto muerto del sexo masculino, con
la somatometria siguiente: ELIMINADO ; hallazgo que se
encuentra ampliamente ilustrado con las diversas placas
fotograficas impresas en la propia diligencia y que obran
en autos en la causa penal que se revisa 255/2010.
Inspeccion que fue celebrada con las formalidades legales
sefialadas en los numerales 119 ciento diecinueve y 124
ciento veinticuatro del Cddigo adjetivo de la materia en
vigor.

intimamente

Medio de prueba que se encuentra

vinculada con la necropsia de ley practicada por

facultativos en materia forense de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado actualmente
Fiscalia General de Justicia del Estado, en el que se
determind la presencia del producto gestante del sexo
masculino en el Utero de ELIMINADO con los parametros
de crecimiento fetal sefialados por la autoridad
ministerial y se concluyé que la muerte del feto se debid
a hipoxia materno fetal (falta de oxigeno de la madre del
feto); pericial que contiene los requisitos sefialados por el
articulo 149 ciento cuarenta y nueve del Cédigo procesal
de la materia en vigor, pues se describieron las
caracteristicas métricas del no nacido, fue expuesta la
mecanica desarrollada en la autopsia de la mujer
gestante y con los datos obtenidos en el reconocimiento
del cadaver de ésta, se determind la causa de la muerte
del feto se debid a la falta de oxigeno en su organismo
derivado del fallecimiento de su progenitora, esto, en

base a la experticia de los forenses examinadores.
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Chiikulo’ob ku ts’a’abal u muuk’o’ob je’ex u ya’ala’al
tumen le jatstst’iibo’ob 216, 217 yéetel 219 ti’ u

A’almajt’aanil Bo’ol Si'ipil, way Péetlu’'umil, ku

k’abéetkuunsa’al bejla’e’, tumen ma’alobtako’ob utia’al u
ye’esa’al le ba’al beetik u yantal le si’ipil ku k’aaba’tik
yéensa’al paal ma’ siijiki’, le je’ela’ leti’ le j-kduchsi’ipilo’
tu beetaj u kiimil juntaul chan paal ma’ siijiki’, je” buka’aj

u winalilo’ob u binetik u siijile’.

Beora tuuna’ tu yo’olal le ba’alo’ob suuk yanil ti" u
si’ipililo’ob kiinsaj yéetel éensaj paal ma’ siijiki’, xma’
t’aan dolajil, yaan maaxo’ob ku ts’iibo’ob tu yo’olal le

je’elo’oba’, yéetel ku ya’aliko’obe’, jump’éel ba’al ku

’

yuuchul, ba’ale’ ma’ tu yila’al, yéetel ichil k-

a’almajt’aane’ ku vyila’al beya’, ma’ j-uuch le kanan

Probanzas a las que se confiere valor probatorio de
conformidad con los numerales 216 doscientos dieciséis,
217 doscientos diecisiete y 219 doscientos diecinueve del
Cédigo adjetivo de la materia en vigor, por cuanto son
aptas e idéneas para demostrar el elemento
configurativo que nos ocupa de delito de aborto,
consistente en que el activo produjo la muerte de un
producto de la concepcidn en cualquier momento de la
prefez.

Ahora bien, en lo atinente a los elementos comunes a los
delitos de homicidio y aborto cometidos por culpa, que
algunos tratadistas lo mencionan como el estado
subjetivo de culpa, y que en nuestra legislacién se
identifica desde el punto de vista objetivo en no proveer

el cuidado posible y adecuado para no producir o, en su

k’abéet u beeta’al utia’al ma’ u yuuchul le loobo’ wa

caso evitar, la posible lesion tipica del bien juridico y el

utia’al ma’ u beeta’al k’aas ti’ le maake’, yéetel u niupul

nexo de determinacion entre la conducta y el resultado,

le ba’al ku beeta’alo’ yéetel u chiikul, ku k’a’amal xan

jaaje’ tu yo’olal u tsolt’aan LUBSA’AN maax tu ya’alaj tu
tdan le autoridad ministerial, tu k’iinil 22 ti junio tu ja’abil
2010¢€’, ldas dos yéetel quince p’éelel minuuto’obe’ j-luk’
tu jaalpachkaajil Joya Tixcacal Opichén ichil le kisbuuts’
maarka Chrysler, Shadow, chak, u ja’abile’ 1992 yéetel u
plaakasil u sutusuute’ letio’ob LUBSA’AN, ti’ ku bin ichil le
kisbuuts’ yéetel le j-tsolt’aano’ u yatam LUBSA’AN, yéetel
LUBSA’AN jo’op’éel yéetel

u paalalo’ob le je'eld’,

ka’ap’éel ja’abo’ob ti'ob, yéetel xan u sueegrda

LUBSA’AN, mdaxo’ob tu bino’ob tu kaajil Conkal u

xiimbato’ob junttul u etail. Tu ya’alaje’ ti’ ku bino’ob tu

chiumuk noj beejil Xaman-Lak’in ikil u kaxtiko’ob u

se encuentra acreditado con la declaracidn testimonial de
ELIMINADO quien sefialé ante la autoridad ministerial
que el 22 veintidds de junio de 2010 dos mil diez, a las
14:15 catorce horas con quince minutos se retird del
fraccionamiento La Joya Tixcacal Opichén en el
automotor marca Chrysler, tipo Shadow, color rojo,
modelo1992 mil novecientos noventa y dos y con placas
de circulacion ELIMINADO, y el declarante llevaba como
pasajeros, a su pareja sentimental ELIMINADO, a los hijos
de ésta, ELIMINADO de cinco y dos afios de edad, y a la
suegra del testificante ELIMINADO , pues iban a la
localidad de Conkal a visitar a una amiga de ésta. Agregd

gue transitaban sobre el arroyo interior en direccién de

ch’a’ako’ob u beejil utia’al Conkal, chéen ka’ tu vyilaj tu

Noroeste a Sureste buscando la salida a Conkal, cuando

néenil u kisbuuts’o jump’éel ya’ax kisbuuts’e kdaj u bin

el declarante advirtié a través del espejo retrovisor que

chéen mina’an u nu’ukil tu yo’olal tdan chaak, jaak u

un _camion color verde perdid el control debido a gue

yaanta’ob yéetel u paachile’ ka’ tu paktdantaj le kisbuuts’

estaba lloviendo, derrapd y con su parte trasera colisiond

ku bisik le j-tsolt’aana’. Le j-tsolt’aan bina’ yéetel le uldak’

maaxo’ob yaan ichil le kisbuuts’o bisa’abo’ob tu naajil
ts’aak utia’al u ts’aatdanta’alo’ob, ba’ale’ LUBSA’AN kiim
te’ kduchilo’.

Ju’un, ku vyila’al bey chiikule’, je’ex u ya’ala’al tumen le
jatstst’iibil 218 ti’ u A’almajt’aanil le meyaja’, tumen
ts’a’ab ojéeltbil tumen juntdul nojoch mdak, ku
tukulta’ale’ mina’an ba’axtéen ma’ u ya’alik u jaajil ti’
ba’ax ku ya’alik, ku ya’alike’ tu vyilaj le ba’axo’ob Uucho’,
ma’ a’albil beeta’abik ti’i, tumen tu K’iinil yéetel tu yoorail
ka’ duch le ba’alo’obo’, leti’ j-bisik le kisbuuts’ maarka
Chrysler, Shadow, chak, ja’abil 1992 yéetel u plaakasil u
sutusuute’ leti’ LUBSA’AN anchaj ichil le loob ucha’ano’

yéetel ichile’ ku bisik uldak’ maako’ob, bey tiuno’ yéetel

el automotor gque conducia el testificante. Que el

declarante y sus acompafiantes fueron trasladados a un
hospital para su atencién médica y ELIMINADO fallecié en
el lugar de los hechos.

Constancia que contiene valor probatorio al tenor del
numeral 218 doscientos dieciocho del Codigo adjetivo de
la materia, por cuanto fue emitida por una persona que,
en atencion a su edad, tiene la capacidad suficiente para
comprender el alcance de sus declaraciones, que percibid
de manera directa los hechos y las circunstancias vertidas
en su narrativa y no por referencias de terceros, dado que
en fecha y hora en que acontecieron los hechos, conducia
el automotor marca Chrysler, tipo Shadow, color rojo,

modelo1992 mil novecientos noventa y dos y con placas
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u néenil le kisbuuts’o tu vyilaj le kisbuuts’ ku taal pachil
ti'o’, jo’ob u bin chéen beyo’ ka’ tuun tu paktdantaj le
kisbuuts’ tu’ux ku bino’obo’; tsolt’aan beeta’an tumen le
maaka’, saasil yéetel jach tu yo’olal le ba’ax tu vyilajo; ku
ts’o’okole’ mix ba’al yaan ka’ u beet u ya’ala’ale’ wa le
ba’al tu tsolajo’ tu beete’ tumen j-tu’usi’, ma’anij wa
pe’ech’i; bey xano’ mixba’al yaan yil tu yo’olal le chiikulo’,
le l1aak’tsilil yaan tio’ob yéetel le ko’olel kiimo’ bey xan
yéetel le yiichamo’, tumen je’ex u ya’alik le jatsts’iibil 162
ti’” u A’almajt’aanil Bo’ol Si‘ipil, ku k’abéetkuunsa’al
bejla’e’, ti’ materia penale’, ku laaj k’a’amal le mdaxo’ob
ilmil le ba’alo’ob ucha’ano’ wa testigos, tu yo’olale’ le
tsolt’aan beeta’ano’ jach ma’alob yéetel ku k’a’amal ichil
le meyaja’, ku ts’o’okole’ wa ku vyila’al xane’ ti’ u xak’al
meyajilo’ ma’ anchaj mixba’al ka’ u beet k’aas ti’ tulaakal

le ba’alo’ob ts’a’ab ojéeltbilo’.

Tsolmeyajo’ob yaan ba’al yil yéetel le xak’al meyaj
beeta’an tumen le perito tu yo’olal le loobo’ob ucha’an
yéetel kisbuuts’o’ob, yuum Ricardo José Salazar Aguilar,
tu yo’olal tu paktdantilubda le kisbuuts’o’ob tu beejil
kildmetro 27 tak 500 ti’ Periférico, tu’ux anchaj le mdak
taka’an u pool, yéetel maax bisik le kisbuuts’ maarka
Ford, j-puutkuuch ku kuchik ocho toneladas, u boonile’
ya’'ax, u ja’abile’ 1982 yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’
LUBSA’AN, tu’ux le peritoa’ tu jach tsolaj tuldakal le
k’aaso’ob tu yilaj p’dat ti’ le kisbuuts’o, bey xan le uldak’
kisbuuts’ maarka Chrysler, Shadow, chak, u ja’abil 1992
yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti” LUBSA’AN vyéetel
tuldakal le k’aaso’ob Guch ti’o’ tso’ol xan tumen le perito
ilik le loobo’ob ku yduchul ti’ noj bejo’obo’; kisbuuts’o’ob
jach e’esa’ab bix p’adatiko’ob tu yo’olal le ch’a’abik
yoochelo’ob yéetel ti’ ts’aaba’an ichil le jéets’t’aano’obo’.
Chiikulo’ob ku ya’ala’al Instrumental ti’ actuaciones je’ex
u je’ets’el tumen u jatsts’iibil 114 yéetel 286 ti’ Codigo de
Procedimientos ti’ Materia Penal way Péetlu’umil ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’, yaan u muuk’ bey chiikul, tu
yo’olal le yaax xak’al kaxano’ob ku beeta’alo’, yéetel ku
ma’alob nu’upul, yéetel le uldak’ jejeldas xak’al
kaxano’obo’, tumen je’ex u ya’alik le u ts’ook jatsts’iibila’,
le ajp’is 60lo’, yaan u paajtalil ti’ utia’al u k’abéetkuunsik
tuldakal le xak’al kaxano’ob ku vyilik ku k’abéetchajle’, ku
ts’o’okole’ mix tu beetik k’aas ti’ yutsil kuxtal mix ti’
a’almajt’aano’ob, ku ts’o’okole’ ma’alob utia’al u
ye’esa’al ichil u muul meyajta’al u tsolt’aan LUBSA’AN

tu’ux ku ya’ala’ale’ le maak beet le loobo’” ma’ tu beetaj

de circulacion ELIMINADO involucrado en el percance vial
y llevaba a otras personas como pasajeros y a través de
su espejo retrovisor advirtié que el camion que circulaba
detras del suyo perdié el control y embistié el automotor
en el que iban; declaracion vertida por el aludido
testificante que fue clara y precisa respecto a lo que
percibid; sin que exista elemento de prueba que permita
inferir que declard por la fuerza o miedo o impulsado por
engafio, error o soborno; y sin que constituya obstaculo a
la fuerza probatoria otorgada a dicha probanza, la
circunstancia que el nombrado testificante sostenga una
relacion de parentesco con la victima y el ofendido, pues
de conformidad con lo que dispone el articulo 162 ciento
sesenta y dos del CAodigo adjetivo de la materia en vigor,
en materia penal no existe tacha de testigos, por ende, el
aludido testimonio es vdlidamente admisible en el
proceso, sobre todo si se tiene en cuenta que de su
analisis, no se advierten datos de parcialidad que vicie la
informacién aportada en ellas.

Constancia que guarda relacion con el parte suscrito por
el perito en hecho de transito terrestre Ricardo José
Salazar Aguilar, relativo al percance vial ocurrido en el
kildmetro 27+500 del Anillo Periférico, en el que estuvo
involucrado el activo, como conductor del vehiculo marca
Ford, tipo materialista de ocho toneladas, color verde,
modelo 1982 mil novecientos ochenta y dos y con placas
de circulaciéon ELIMINADO , y en el que dicho servidor
publico describid detalladamente los dafios que presentd
el aludido automotor, asi como el diverso de la marca
Chrysler, tipo Shadow, color rojo, modelo 1992 mil
novecientos noventa y dos y con placas de circulacion
ELIMINADO vy cuyos dafios materiales también fueron
descritos por el perito de transito terrestre; automotores
que quedaron claramente ilustrados con las diversas
placas fotograficas que obran en autos.

Instrumental de actuaciones que de conformidad con el
articulo 114 ciento catorce y 286 doscientos ochenta y
seis del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal del
Estado en vigor, tiene valor de indicio a través de la
prueba circunstancial, debidamente adminiculada con las
demds constancias de la indagatoria, ya que de
conformidad con el Ultimo numeral, el juez goza de la mas
amplia facultad para emplear los medios de investigacion
gue estime conducentes, segun su criterio, aunado al
hecho de que dicha prueba no es contraria a la moral ni
la repugna el derecho, y es apta para acreditar, en debida
concatenacién con el testimonio de ELIMINADO que el

sujeto activo no proveyo el cuidado posible y adecuado
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mix jump’éel kanan utia’al ma’ u beetik le loob Uuchpajo’,
tumen tu yo’olal le je’ela’ ku yila’al u chiikul le k’aak’as
ba’alo’ob Uucho’, leti’ le beeta’abik k’aas ti’ le ko’olel
LUBSA’AN  ku  kanaanta’al u  kuxtal tumen
a’almajt’aano’obo’, bey tiuno’ tu yo’olal le je’elo’oba’, u
chiikulo’obe’ leti’ lubsa’abik u kuxtal le ko’olel LUBSA’AN
yéetel le u chan yaal ma’ siijik, chan xi’ipal ka’achij; bey
xano’ ts’a’ab ojéeltbil bix Uuchik le loobo’ yéetel bix
p’aatik le kisbuuts’o’ob tu paktaantubaobo’ yéetel
buka’aj k’aschajiko’ob xan.
Tu jaajile’ le chiikulo’oba’ ku ydanta’alo’ob tumen u
chiikul le jéets't'aano’ob j-beeta’ab tumen ka’atuul j-
k’anja’an tuukul maako’ob ku meyajo’ob tu noj naajil
ka’ach le Procuraduria General ti’ Justicia way
Péetlu’umil, bejla’e’ Fiscalia General way Péetlu’umil,
tu’ux ku tso’olol bix p’datik le kduchilo’ob le ka’ ts’o’ok u
yuuchul le loobo’, nu’up le chiikulo’ob ku tukulta’al
k’abéet tia’al u beeta’al le xak’al kaxano’obo’, tu’ux u taal
le tsolt’aano’ob yéetel tuldakal le chiikulo’ob liibsa’an
ichil le u ju’unilo’ob le meyaja’ yéetel tuldakal le ba’alo’ob
ila’ab te’ kuduchil tu’ux duchpaj le ba’alo’oba’ yéetel
ch’a’ab ichil jump’éel jach kanan xak’al meyaj; jach tso’ol
bix le kisbuuts’o’ob anchaj ichil le looba’, yéetel ichil u
k’abéetkuunsa’al jump’éel jach ka’anja’an meyaj tu
yo’olal criminalisticae’, je’ets’ le ts’ook meyaj j-beeta’ab
tumen le perito’oba’:

“TU  PAKTAANTILUBA’OB LE  KISBUUTS’O’OBA’
UUCHPAJE’ TU YO'OLAL:
TU YO'OLAL MA’ TU KANAANTUBAA LE MAAX BISIK LE
YAAX KISBUUTS’ (U MAARKAILE’ FORD) MAAX TAAN U
SUTUSUUT TU CHUUMUK NOJ BEEJIL PERIFERICO
(KILOMETRO 27 TAK 500), CHEEN KA’ SA’AT YOOL U
KISBUUTS’ TU X-TS’[IK UTIA’AL U PAKTAANTIK YEETEL
U PAACHIL X-NO’0J U KISBUUTS’E U PAACHIL X-TS’fIK
LE KISBUUTS’ KA’AP’EEL, (U MAARKAILE’ CHRYSLER)
KISBUUTS’ KU BIN TAANIL TI’, KU TS’O’OKOLE’ LE YAAX
KIXBUUTS’O LE KA’ TS'0’OK U PAKTAANTA’ALO’
SUTK’AJ U BIN XAMAN-LAK’IN TAK KA” TS"OKWA’ALAJ
ICHIL U PAAKAT XAMAN-CHIK’IN YEETEL LE KISBUUTS’
KA’AP’EELO’, LE KA’ TS’0’OK U PAKTAANTIKUBA’OBO’
MA’ WA’ALAJ U BIN J-NOOJOLI’ TAK KA’ JOOK’ PAACH
BUUT,, YEETEL LE BA’AL UUCHA’ K’ASCHAJ TU
KA’AP’EEL KISBUUTS’ILO’OB, LE LOOB UUCHPAJ TI’
YUUM ELIMINADO, ELIMINADO YEETEL LE LOOB
BA’AL MAAS TAANILE’ TU LUBSAJ U KUXTAL XUNAAM

LUBSA’AN.”

para no producir o, en su caso evitar, la posible lesién
tipica del bien juridico, que en nexo de determinacion
produjo los faltes resultados, esto es, la privacion de la
vida de la nombrada ELIMINADO vy del feto del sexo
masculino gestado; asimismo, se hizo constar en dicho
parte informativo de hechos la posiciéon en la que se
hallaron los vehiculos que intervinieron en el hecho y los

dafios materiales que presentaron.

En efecto, tales medios probatorios son apoyados con el
dictamen en criminalistica elaborado por dos expertos en
la materia dependientes de la entonces Procuraduria
General de Justicia de Estado actualmente Fiscalia
General del Estado, en el que se describid el lugar de los
hechos, momentos después de haber acontecido, se
relacionaron los indicios considerados para la elaboracion
de dicho andlisis, las fuentes de informacién subjetiva
consistente en las actuaciones que obran en la presente
indagatoria, y objetiva adquirida directamente en el lugar
de los hechos en una minuciosa revision; se describieron
minuciosamente los vehiculos involucrados en el
percance vial y tras emplear un método cientifico
deductivo y los principios que sustentan el estudio
pericial en criminalistica, se plasmaron las siguiente
conclusién pericial:
“EL PRESENTE HECHO DE TRANSITO SE DEBIO A:
LA FALTA DE PRECAUCION DEL CONDUCTOR DEL
VEHICULO 1 UNO (DE LA MARCA FORD) QUIEN AL
ESTAR CIRCULANDO SOBRE EL ARROYO INTERNO DEL
ANILLO PERIFERICO (KILOMETRO 27+500 VEINTISIETE
MAS QUINIENTOS), QUIEN EN UN MOMENTO
INDETERMINADO PIERDE EL CONTROL DE SU
VEHICULO HACIA SU IZQUIERDA PARA COLISIONAR
CON LA PARTE POSTERIOR DERECHA DE LA PARTE
POSTERIOR IZQUIERDA DEL VEHICULO 2 DOS (DE LA
MARCA CHRYSLER) MISMO QUE LE ANTECEDIA EN
CIRCULACION PARA POSTERIORMENTE EL VEHICULO
1 UNO SEGUIR UNA TRAYECTORIA POSTCOLISIONAL
HACIA EL NORESTE HASTA LLEGAR A UNA POSICION
FINAL CON EL FRENTE HACIA EL NOROESTE Y EL
VEHICULO 2 DOS DESPUES DE LA COLISION SEGUIR
UNA TRAYECTORIA POSTCOLISIONAL HACIA EL
SURESTE HASTA LLEGAR A SU POSICION FINAL FUERA
DE LA CINTA ASFALTICA, OCASIONANDO CON ESTO
LOS DANOS A AMBOS VEHICULOS , LAS LESIONES A

LOS C. ELIMINADO, ELIMINADO, Y LAS LESIONES QUE
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Chiikulo’ob jach e’esa’abo’ob yéetel le krookis, bey xan
le oochelo’ob ch’a’ab te’ kduchil tu’ux duch le loobo’
yéetel le kisbuuts’o’ob anchaj ichil le looba’; ba’alo’ob ku
k’a’amal bey chiikulo’obe’ je’ex u ya’ala’al tumen le
jatsts’iibo’ob 149 yéetel 217 ti’ Cédigo procesal penal ku
k’abéetkuunsa’al bejla’ way t-lu'ume’exe’, yéetel ku
tukulta’ale’ ma’alob utia’al u ye’esa’al jaaj anchaj le loob
Uuchpaj ichil kisbuuts’o’ob tu’ux lubsa’ab u kuxtal juntuul
ko’olel yéetel u kiimil juntdul chan paal ma’ siijiki’,
Uuchpaj le je’ela’ tu yo’olal ma’ tu kanaantubda le maax
beet le looba’, uldak’ bixe’ ma’ tu beetaj mixba’al utia’al
u yantal u kananil ti’ utia’al ma’ u beetik le loobo’, tumen
tu bisik u kisbuuts’o chéen ka’ sa’at yool yéetel, beyo’ ka’
tu cha’aj u bin chéen je’ tu’uxake’, le je’ela’ yéetel u x-
ts’iike’ ka’ tu paktdantaj u pachil x-no’oj le kisbuuts’
maarka Chrysler, Shadow, chak yéetel u plaakasil u
sutusuute’ leti’ LUBSA’AN, tdanil ku bin ti’, le je’ela’ le ka’
ts’o’ok u paktdanta’alo’ tu beetaj u séeguer u bin j-nojol

tak ka’ j-k’uch wa’atal paach buut’.

Utia’al u jach chuukpajle’, ti’ yaan u tsolt’aan LUBSA’AN
a’ala’an tu tdan yaaxmat ajp’is 6olo’ob tu’ux tu jach a’alaj
ichil uldaak’ ba’alo’obe’, le k’iin ka’ Uuchpaj le loobo’ ti’ ku
bin tu tséel mdax bisik le kisbuuts’o LUBSA’AN tu bino’ob
tu kaajil Conkal, ts’o’okole’ taan chaak, ti’ bin ku bino’ob
tu x-no’ojil le noj bejo’, tu bin yilik le letrero’obo’ tumen
ma’ yojel u beejil utia’al Conk’aali’, ka’alikil u na’e’ tu t’aan
ti’ julbit’aan; bey tuuno’ LUBSA’AN chéen ka’ tu yautaj
“kandantabda” ka’ u’uypaj jump’éel jaats’, tu ya’alaj le j-
tsolt’aana’ “...paachil duch le ba’alo’oba’ tumen taanile’

mix jump’éel kisbuuts’ ku taal”...

Tsolt’aan ku ts’aak u muuk’ le ba’alo’ob ydax a’ala’an xan
tumen le yaanal j-tsolt’aan LUBSA’AN, tu’ux ku ya’ala’ale’
le maak beet le looba’ maax bisik le kisbuuts’ maarka
Ford, k’aank’an, u ja’abile’ 1982 yéetel u plaakasil u
sutusuute’ leti’” LUBSA’AN ku taal pachil ti’ le yaanal
kisbuuts’ maarka Chrysler, Shadow, chak vyéetel u
plaakasil u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN tu’ux ku bin le j-
tsolt’aano’oba’, bey tukla’abik tumen le j-k’anja’an
tuukul mdako’ob ti’ criminalistica Uuchik le ba’alo’oba’,
ka’ tdun tu beetaj yuuchul le loob ichil le kisbuuts’o’ob
beetik u yantal le meyaj k-xak’altika’.

Leti’ le je’ela’; le mdak beet le loobo’ tu bisaj le kisbuuts’

ku kuchik tak ocho toneladas, ma’ tu kandantaj ma’

A LA POSTRE PRIVARIAN DE LA VIDA A LA C.
ELIMINADO .”

Probanza que fue debidamente ilustrada con el croquis
respectivo y las placas fotograficas impresas del lugar en
el que acontecié el percance vial y los vehiculos que
intervinieron; y a la que se concede valor probatorio
conforme a los articulos 149 ciento cuarenta y nueve y
217 doscientos diecisiete del Cddigo procesal penal
vigente en la entidad y se estima apta para acreditar que
el hecho de transito que produjo la privacion de la vida en
una persona y la muerte del producto fetal de aquélla, se
debiéo al obrar culposo del activo, es decir, al
incumplimiento de un deber objetivo de cuidado por
parte de aquél debido a que condujo su automotor
negligentemente, pues perdié el control de su automotor
hacia su izquierda y colisiond con su parte posterior
derecha la parte posterior izquierda del vehiculo marca
Chrysler, tipo Shadow, color rojo y con placas de
circulacién ELIMINADO , que le antecedia en circulacidn,
lo que ocasioné que éste vehiculo continuara una
trayectoria postcolisional hacia el sureste hasta llegar a
una posicion final fuera de la cinta asfaltica.

A mayor abundamiento, se encuentran la declaracion
testimonial de ELIMINADO emitida ante el drgano
jurisdiccional de Primera Instancia en la que aseguro,
entre otras cosas, que el dia de los hechos estuvo de
copiloto en el vehiculo conducido por ELIMINADO e iban
a Conkal y estaba lloviendo, que transitaban del lado
derecho en el Periférico y debido a que ignoraban el
camino hacia Conkal el declarante observaba los letreros
mientras su progenitora hablaba por teléfono; que en un
momento ELIMINADO grité “cuidado” y se sintid un
golpe, refirié el declarante que “..fue de atrds porque
delante no venia ningun carro”...,

Testifical que corrobora indiciariamente lo sefialado por
el diverso ateste ELIMINADO, en el sentido que el sujeto
activo como conductor del automotor de la marca Ford,
color amarillo, modelo 1982 mil novecientos ochenta y
dos y con placas de circulacion ELIMINADO circulaba
detrds del diverso automotor marca Chrysler, tipo
Shadow, color rojo y con placas de circulacién
ELIMINADO en el que iban los testificantes, dindmica que
constata el desarrollo factico planteado por los expertos
en criminalistica y que dio origen al percance vial motivo
de este asunto. Esto es, que el sujeto activo condujo el

vehiculo tipo plataforma de ocho toneladas, sin la

precaucion y cuidado debidos a los que estaba obligado,
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yuuchul le loobo’, ba’al k’abéet u beetik ka’achij, tumen
le noj bejo’ ch’uul tu yo’olal le chaak ku k’daxalo’ (chaak),
chéen ka’ jo’op’ u bin chéen je’ tu’uxak u kisbuuts’o, ka’
tu ch’a’aj u tojil u x-ts’iik, yéetel u x-no’oj pachile’ ka’ tu
paktdantaj u x-ts’iik le kisbuuts’o; tu yo’olale’ jach ku
chiikpajle’ le mdaak beet le looba’ ma’ tu chiimpoltaj
jump’éel ka’akajil kanani’, le je’ela’ ku beetike’ u yila’al tu
binetaj ka’ach ti’, jump’éel kanan utia’al ma’ yantal le
loob tu beetaj ti’ le kuxtal ku kandanta’al tumen
a’almajt’aano’.

Bey tuuno’ ma’ tu pdajtal u ya’ala’ale’ wa le j-kiimik le
maako’obo’ ma’ Uuchpaj tu yo'olal le ba’al ma’ tu beel tu
beetaj le j-meen loobo’, tumen wa ka’ u kandantubaa
ka’ache’ unaj ma’ yduchul le paktaantbaj ichil le
kisbuuts’o’obo’ yéetel ma’ u yantal mixmaak kiimil; yéetel
tuaun le je’ela’ ku chiikpajal le ba’alo’ob duchpaj utia’al u
yantal u si’ipil le mdaak beet le k’aaso’, le k’aas beeta’ab
ti’ le ko’olel yéetel u chiikulo’obo’.

Chiikulo’ob, ku ya’ala’ale’, tu yo’olal bix UGuchik le
ba’alo’obo’, tu beetaj u lubsa’al u kuxtal juntdul maak,
yéetel u kiimil juntdul chan paal ma’ siijiki’, chan xiib
ka’achij, utia’al tdun yduchul le ba’alo’oba’ anchaj ba’al
yil le paktaantbaj anchaj ichil le ka’ap’éel kisbuuts’o’ob
ichil u noj beejil kilbmetro 27 tak 500 te’ Periférico way tu
noj kaajil Jo’e’, ichil le kisbuuts’o’ob ku bisa’al tumen
LUBSA’AN vyéetel le j-beet looba’, u chiikul ba’al ma’ tu
beel tu beeti’, yo’olal u bin jach pachil ti’ le kisbuuts’ ku
bisa’al tumen le uldak’e, tumen k’abéetchaj u kanan tu
yo’olal bix anik le k’iin je’elo’, (taan chaak), p’aat ch’uul le
noj bejo’, tu yo’olale’ le j-meen loobo’ sa’at ydole’ ka’ tu
cha’aj u bin le kixbuuts’ chéen je’ bixak tu x-ts’iikilo” tu
paktdantaj yéetel u pachil x-no’oje’ u pachil x-ts’iik le
kisbuuts’ tu’ux ku bin le mdaxo’ob beeta’ab loob tio’obo’,
tumen tu yo’olal le paktaanta’abiko’ piikch’inta’ab tak tu
noojol-lak’in le noj bejo’. Yéetel le je’ela’ e’esa’abe’
lubsa’ab u kuxtal juntiul maak yéetel uldak’ ku nojochtal
ka’ach tu nak’ u na’, ku ndupul le ba’al beeta’ana’ yéetel
le ku ya’ala’al tumen a’almajt’aano’ob jets’ik u si’ipilo’ob
kiinsaj maak yéetel éensaj paal ma’ siijiki’, mina’an
yéolajil u beeta’al, tumen j-beeta’ab k’aaso’ob ku paajtal
u nu’upul yéetel le ku yantal u t'aan dolajilo’obo’, tu
yo'olale’ je’ u pdajtal ya’ala’ale’, ku nuupul le ba’alo’ob
Uuchpaj utia’al u yantal u si’ipil le maak beet le k’aaso’,
yéetel u chiikulo’obo’, tumen anchajichil u wiinklil juntaul
ti’ le maaxo’ob beeta’ab k’aaso’ u tuul u k'i’ik’el ichil u
k’éewelil yéetel u ts’o’omel u pool, le je’ela’ tu yo’olal le
o’op’chajik u poolo’, bix uldak’ ya’ala’ale’ le loob Gucho’

tu beetaj u yantal ti’ le ko’olelo’ jump’éel xoot siete

esto es, considerando el pavimento mojado dada las
condiciones climatoldgicas imperantes (lluvia), y perdio el
control de su vehiculo automotor hacia su izquierda y
colisiond con su parte trasera derecha, la parte trasera
izquierda del automotor; por lo resulta evidente que el
sujeto activo violé un deber objetivo de cuidado, lo que
acredita el elemento consistente en su falta de prevision
y cuidado para evitar la lesion a bienes juridicos

protegidos por la ley.

De tal forma, que resulta incuestionable que la pérdida
de la vida de los pasivos, es consecuencia inmediata y
directa de la conducta culposa del activo, pues de haber
actuado con precaucidn, el choque entre los vehiculos no
se hubiera suscitado y por ende, tampoco la muerte de
aquéllos; asi, se confirma el nexo de determinacion entre
la conducta culposa del agente, lesiva del bien juridico,
y los resultados.

Probanzas que, se insiste, acreditan que en la produccion
de los resultados consistentes en la privacion de la vida
de una pasiva y la muerte en su producto fetal del sexo
masculino, fue determinante la colisidon que se produjo en
el kildmetro 27+500 del arroyo interior del Anillo
Periférico de esta ciudad de Mérida, entre los vehiculos
conducidos por ELIMINADO vy el activo, resultado de la
conducta imprudente de éste, al transitar justo detras del
automotor conducido por aquél sin la debida precaucion
que debid extremar dada las condiciones climatoldgicas —
lluvia- que dejo el pavimento mojado, razén por la que el
sujeto activo perdié el control del camidn que tenia a su
cargo hacia su izquierda, colisiond con su parte trasera
derecha la parte trasera izquierda del automotor en el
que viajaban las victimas, que por el impacto salio del
camino hacia el sector suroeste de la via.

Habiéndose probado de este modo, que se privé de la
vida a una persona y a una diversa en desarrollo fetal,
coincidiendo el hecho probado con los supuestos
juridicos que definen los delitos de homicidio y aborto
cometidos por culpa, al haberse causado dafios
equiparables a los producidos por delitos dolosos, por lo
que deviene ldgico el nexo de determinacién entre la
conducta imprudente de un individuo y su resultado,
dado que se produjo en el organismo de una de las
victimas una hemorragia subaracnoidea consecuente a
traumatismo craneoencefdlico severo o, en otros
términos, dicho percance vial ocasiond en la pasiva una
herida corto contusa en la cabeza de siete centimetros

lateral derecha de la region frontal derecha, una herida
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p’éelel centiimetro’ob u nojochil tu x-no’oj tdan ich,
yéetel jump’éel woolis xoot doxp’éel ka’atak tdanchumuk
centiimetro’ob u chowakil tu x-ts’iik yiit u pool, jok’a’an u
ts’o’omel u pool yéetel o’op’ ldayli’ te’ kduchilo’, xoot
cinco p’éelel centiimetro’ob u nojochil tu x-ts’iik ka’anlil u
kaal yéetel yich; bey xano’ tu yo’olal kiimik le ko’olela’,
yéetel xu’up yiik’e, kiim xan le chan paal ku nojochtal
ka’ach tu nak’o, tumen je’ets’e kiim le chan paalo’ tu

yo’olal xu’ulik xan u ch’aik u yiik’ u na’o’.

Yéetel tuldakal le je’ela’, e’esa’ab le kanan ma’ tu beetaj
le j-meen loobo’ utia’al ma’ u beetik k’aas ti’ le wiinik ku
kanaanta’al u kuxtal tumen le a’almajt’aano’, tumen ti’ le
ba’alo’ob ku ye’esa’al yéetel ku nu’upul ichilo’obo’, ku
yé’esike’ le u kiimil LUBSA’AN yéetel u chan yaal ma’
siijiko’, duchpaje’ tu yo’olal ma’ anchaj kandantbaa ichil
jump’éel paktdantbda anchaj ichil kisbuuts’o’obi’ tu’ux le
maax beet le loobo’ tu bisik le kisbuuts’ maarka Ford, j-
puutkuuch, ku kuchik tak ocho p’éelel toneladas, ya’ax
yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti” LUBSA’AN, sa’at yoole’
ka’ tu cha’aj u bin le kixbuuts’ chéen je’ bixak tu x-ts’iiko’
tu paktdantaj yéetel u pachil u x-no’oje’ u pachil x-ts’iik le
kisbuuts’ tu’ux ku bin le maaxo’ob beeta’ab loob tio’obo’,
maarka Chrysler, Shadow, chak, ja’abil 1992 yéetel u
plaakasil u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN, ba’al uuchpaje’
tumen ma’ tu kandantubda le maak beet le k’aasa’ le ka’
jo’op’ u sutusuut yéetel u kisbuuts’ yéok’ol ch’uuch’ul bej,
yo’olal taan téosja’ (chaak), le je’ela’ tu beetaj u lubsa’al

u kuxtal le ko’olelo’ yéetel u chan yaal ma’ siijiko’o.

Tuldakal le ba’alo’ob nupa’ano’ob yéetel keta’anil
ichilo’obo’, ku beetik le chiikulo’ob ku mo’olol yéetel ku
jook’ol ichil uldak’o’ob, je’ex u vya’ala’al tumen le
jatsts’iibil 4 ti’ le a’almajt’aanil bo’ol si‘ipilo’'ob way
Péetlu’umil ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’; ku chuukpajal
utia’al u pdajtal u ya’ala’ale’ yaan le si’ipil ku k’aaba’tik
KIINSAJ MAAK, YEETEL EENSAJ PAAL X-MA’ OOLAJIL
BEETA’ABIK.
Tu vyo’olal le xooko’ob ts’o’ok u beeta’ala’, ku
k’abéetkuunsa’al le Jurisprudenciia’:

"CHIIKUL KU JOOK’OL TU YO’OLAL ULAAK’O’OB, BIX U
MEYAJ LE, ICH MATERIA PENAL.- Ichil materia penale’, le
chiikul ku jéok’ol ichil uldak’o’obo’ ti’ ku p’datal ichil u jach
jaajil  ba’alo’ob, tumen jump’éel ba’al jaaj ku
k’abéetkuunsa’al bey chiikule’, ku p’datal ma’ utia’al u
ye’esa’al u jaqjili’, ku k’abéetkuunsa’ale’ utia’al u

tukulta’ale’, yaan jump’éel ba’al ma’ k’ajdolta’ani’; ku

corto contusa en forma triangular de tres y cuatro
centimetros con expulsion de masa cerebral lateral
izquierda de la regién occipital, la pérdida de tejido éseo
de 4 por 3 centimetros de didmetro en el mismo sitio de
la herida triangular-herida cortante superficial de 5
centimetros en cara posterior del cuello; y debido al
fallecimiento de dicha pasivay a la falta de oxigeno en su
organismo, se produjo la muerte del feto que llevaba en
el utero, pues se determind como causa de su deceso
hipoxia materno-fetal.

Con todo lo anterior, se demostré la falta de provisién del

cuidado posible y adecuado del activo, para no producir

la lesién tipica de los bienes juridicos tutelados por la
norma, en el caso que nos ocupa, la vida de las personas

y del ser en formacién, pues del material probatorio

relacionado y adminiculado entre si, acredita que el

fallecimiento de ELIMINADO y de su producto en
gestacién, se debid a la imprudencia cometida en un
hecho de transito en el que el activo, como conductor del
camién marca Ford, tipo plataforma de ocho toneladas,
color verde y con placas de circulacién ELIMINADO,

perdio el control de dicho automotor hacia su izquierda 'y

colisiond con la parte trasera derecha del vehiculo, la

parte trasera izquierda del automaévil marca Chrysler, tipo

Shadow, color rojo, modelo 1992 mil novecientos

noventa y dos y con placas de circulacion ELIMINADO ,

actuar que fue consecuencia de la falta de cuidado que

debid extremar dicho activo al conducir sobre la vialidad
mojada, dada las condiciones climatoldgicas imperantes

(lluvia), lo que produjo las fatales consecuencias en la

pasiva y en su producto gestado del sexo masculino.

Todos los datos anteriormente concatenados vy

adminiculados entre si, integran la prueba circunstancial

plena, al tenor de lo que disponen el numeral 4 cuatro del

Cédigo sustantivo de la entidad; y el diverso 219

doscientos diecinueve del Cédigo adjetivo de la materia

en vigor, son suficientes para tener por acreditado los
delitos de HOMICIDIO y ABORTO COMETIDOS POR

CULPA.

Bajo ese tenor, resultan aplicables la Jurisprudencia:
"PRUEBA INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN MATERIA
PENAL.- En materia penal, el indicio atafie al mundo
de lo fdctico, porque es un hecho acreditado que sirve
de medio de prueba, ya no para probar, sino para
presumir la existencia de otro hecho desconocido; es
decir, existen sucesos que no se pueden demostrar de

manera directa por conducto de los medios de prueba

regulares como la confesion, testimonio o inspeccion,
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ya’ala’al uldak’ bixe’ yaan ba’alo’ob ma’ tu pdajtal
ye’esa’alo’ob jumpdak, je’ex le tsol k’'eeban, tsolt’aan wa
xak’al kaxan, le je’ela’ chéen yéetel le p’isk’antbda lekéen
ts’o’okok u  ka’atukulta’al yaanal ba’alo’ob u
k’axmuba’ob ichil tuukul utia’al u yduchul k’'uchul tu’ux
k’abéet. "

Tesis 276, Waalil 201, Tomo II, Materia Penal, Apéndice
ti” Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000.

Yéetel le tesis "CHIIKUL KU JOOK'OL TU YO'OLAL
ULAAK’O’OB.- Le chiikul ku jéok’ol ichil uldak’o’obo’, ku
k’ajoolta’al bey leti’ le ku taal ti’ tuldakal le ba’alo’ob ku
ye’esa’al bey chiikul ichil le meyaja’, meyajo’ob ma’
ma’alob ka’ ila’ak bey jatsajaatsilo’obe’, tumen kaada
jump’éel ti’ u ba’alilo’ob le chiikulo’obo’, ku p’datal bey
jump’éel sdasil yéetel tuun u nu’upul tuldakale’ yaan u

son

jook’ol jump’éel u jaajil le ba’ax ku kaxta’alo’.

Amparo Directo 177/1974. Gilberto Gutiérrez Aragon. 20
ti’ junio tu ja’abil 1974. U kantudulil chiimpoltej. J-xak’al
ilej: Abel Huitrén yéetel A. la. Sala Séptima Epoca,
volumen 66, Ka’ajaatsil, Waalil 46.

ANTAL ICHIL LE SPIPILA’. Bey xano’, tu beel a’ala’abik
tumen le yaaxmat ajp’is 6olo’, le anchajik yuum
LUBSA’AN u beet le k’aas ku ya’ala’ala’, je’ex u je’ets’el
tumen le jaatsil I, ti’ le jatsts’iibil 15 ti’ u A’almaj t’aanil
Bo’ol Si’ipil Way Péetlu’umil ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’,
tumen ti’ tuldakal le ba’alo’ob ts’aaba’an ojéeltbilo’ ku
ye’esa’ale’ leti’e’ tu k’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil 2010¢e’, l3as
tres ka’anal k’iine’ tu bisaj le kisbuuts’ j-puutkuuch ocho
toneladas ku kuchik, yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’
LUBSA’AN, tu beejil Xaman-Chik’in utia’al Nojol-Lak’in
yéok’ol le noj beejil 27 tak 500 ti’ Periférico way noj
kaaje’, yo’olal tiun ma’ tu kanaantaj ma’ u yuuchpajle’,
ba’al k’abéet u beetik ka’achij, utia’al ma’ u beetik k’aas
ti’ le ko'olel ku kandanta’al u kuxtal tumen le
a’almajt’aano’, ch’uul le bejo’ tu yo’olal le K’iin je’elo’,
tumen taan ja’ (chaak), sa’at yool yéetel le u kisbuuts’ tak
tu x-ts’iik ka’ tu paktaantaj yéetel u pachil u x-no’oje’ le
pachil x-ts’iik ti’ le kisbuuts’ maarka Chrysler, Shadow, u
ja’abile’ 1992, chak yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’
LUBSA’AN ku bisa’al tumen LUBSA’AN maax ku bin taanil
ti’ yéetel ichil le kisbuuts’o ku bisik LUBSA’AN, mdax seis
p’éelel winalo’ob u yo’ontmubaa ka’achij, u paalal le
je’ela’ LUBSA’AN bey xan LUBSA’AN yéetel LUBSA’AN. Tu
yo’olal tdun tu paktdantiluba’obo’ le kisbuuts’ j-
puutkuucho’ seguernaj u bin tak ka’ wa’alaj ichil u paakat
Xaman-Chik’in, yéetel le ku ya’ala’al Shadow, séeguernaj

u bin xan tak Nojol-Lak’in tak ka’ajook’ paach buut’, le

sino sélo a través del esfuerzo de razonar
silogisticamente, que parte de datos aislados, que se
enlazan entre si, en la mente, para llegar a una
conclusion" .

Tesis 276, Pagina 201, Tomo |l, Materia Penal, Apéndice

al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000.

Y la tesis "PRUEBA INDICIARIA.- La prueba indiciaria
resulta de la apreciacion en su conjunto de los elementos
probatorios que aparezcan en el proceso, mismos que no
deben considerarse aisladamente, sino que cada uno de
los elementos de la prueba constituye un indicio, un
indicador, y de su armonia Idgica, natural 'y
concatenamiento legal, habrd de establecerse una verdad
resultante que univoca e inequivocamente lleve a la
verdad buscada."

Amparo Directo 177/1974. Gilberto Gutiérrez Aragon.
Junio 20 de 1974. Unanimidad de 4 cuatro votos.
Ponente: Abel Huitrén y A. la. Sala Séptima Epoca,
volumen 66, Segunda Parte, Pagina 46.

PARTICIPACION PENAL. De igual forma, fue acertada la
decision del juzgador de Primer Grado, al tener por
acreditada la participacion penal de ELIMINADO en la
comision del delito en cuestion, en términos de la
fraccién | primera, del articulo 15 quince del Cédigo Penal
del Estado en vigor, pues de los elementos de conviccidn
aportados en la causa se desprende que fue él, quien el
22 veintidés de junio de 2010 dos mil diez, a las 15:00
quince horas, condujo el camion, tipo plataforma de ocho
toneladas, con placas de circulacion ELIMINADO , en
direccién de Noroeste a Sureste sobre el arroyo interior,
en el kildmetro 27+500 del Anillo Periférico de esta
ciudad, y por no proveer el cuidado adecuado a que
estaba obligado para no producir o evitar la lesidn tipica
del bien juridico tutelado por la norma penal, al hallarse
el pavimento mojado por las condiciones climatoldgicas
imperantes (lluvia), perdié el control de su vehiculo hacia
su izquierda y colisiond con su parte posterior derecha, la
parte posterior izquierda del vehiculo marca Chrysler,
tipo Shadow, modelo 1992 mil novecientos noventa y
dos, color rojo y con placas de circulacién ELIMINADO
conducido por ELIMINADO y que circulaba en la misma
direccién y le precedia y que llevaba como pasajeros a
ELIMINADO , con seis meses de gestacion, a los hijos de
ésta, ELIMINADO o ELIMINADO o ELIMINADO vy
ELIMINADO . Que debido al impacto, el camién tipo

plataforma siguié una trayectoria hasta llegar a su
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je’ela’ tu beetaj u kiimil le ko’olel ts’o’ok u yaax a’ala’al
LUBSA’AN tu yo’olal le seen jaats’o’ob tu bisaj tu pool,

jach chika’ano’obo’ letio’ob, jump’éel xoot siete p’éelel

centiimetro’ob u nojochil tu x-no’oj tdan ich, yéetel

jump’éel wodolis xoot doxp’éel ka’atak taanchumuk

centiimetro’ob u chowakil tu x-ts’iik yiit u pool, jok’a’an u

ts’o’omel u pool yéetel o’op’ ldayli’ te’ kduchilo’, xoot

posicion final con el frente hacia el Noroeste, en tanto,
que el tipo Shadow, siguid una trayectoria hacia el
Sureste hasta llegar a su posicion final fuera de la cinta
asfaltica, lo que ocasioné la muerte de la aludido
ELIMINADO dada las lesiones producidas en la cabeza, en

especifico, una herida corto contusa en la cabeza de siete

centimetros lateral derecha de la regién frontal derecha,

cinco p’éelel centiimetro’ob u nojochil tu x-ts’iik ka’anlil u

una herida corto contusa en forma triangular de tres y

kaal yéetel yich; bey xano’ tu yo’olal kiimik le ko’olela’,

yéetel xu’up vyiik'e, kiim xan le chan paal ku nojochtal

cuatro centimetros con expulsion de masa cerebral

lateral izquierda de la regidn occipital, la pérdida de tejido

ka’ach tu nak’o, je’ets’ xane’ kiim le chan paalo’ tu yo’olal

6seo de 4 por 3 centimetros de didmetro en el mismo sitio

xu’ulik xan u ch’aik u viik’ u na’o’.

Le je’ela’ ku ye’esike’ anchaj jump’éel loob beetbil, ku
ts’o’okole’ ma’ anchaj u kananil utia’al ma’ u beeta’ali’, ku
ndupul le je’ela’, ku yila’al le k’aaso’ob anchaj ichil le
si‘ipilo’ob ku xak’al ila’alo’oba’, chiikulo’ob yaanili’ u
p’aatal yéetel ma’ tu beeli’, ichil le je’ela’, Uuchpaje’
tumen ma’ anchaj le kanan k’abéet u beeta’al ka’ach ichil
u bisa’al jump’éel kisbuuts’o, yéetel tuun le je’ela’ ku taal
le k’aas beeta’an tu yo’olal u lubsa’al u kuxtal juntuul
ko’olel yéetel juntuul chan paal ma’ siijiki’, ba’alo’ob ku
kandanta’al tumen a’almajt’aano’ob ts’o’ok u ydax
a’ala’alo’, ku béeykunsa’al tuune’ le lubsa’abik u kuxtal
LUBSA’AN vyéetel u chan yaal ma’ siijiko’o, Uuchpaje’
tumen yaan mdax beetej, tu yo’olal ma’ tu beetaj le kanan
k’abéet u beetik LUBSA’AN le ka’ tu bisaj jump’éel
kisbuuts’ ti’ jump’éel noj bej, tu’'ux ma’ tu beetaj tulaakal
le kanano’ob k’abéet u beetik tia’al u mdano’, yo’olal
tuune’ anchaj u si’ipilo’.

Ti’ leje’ela’ u k’abéetil u seen ka’ a’ala’ale’, le binik k’aaso’
leti’ u chiikul ma’abeeta’ab ba’al tu beel tumen le maak
taka’an u poolo’, tumen je’ex u ya’alik le jatsts’iibil 15,
jaatsil I, ti’ le Cédigo ti’ Procedimientos ti’ Materia Penal
way Péetlu’umil ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, leti’ j-beet
le k’aaso’, tumen jach saasile’, anchaj ichil tuldakal le

ba’alo’ob Guchpajo’.

Le je’ela’ jach ku chiikpajle’ tumen yéetel u tsolt’aan
LUBSA’AN tu’ux ku jach a’alik tu tdan ajp’is 6ol jala’ache’
tu K’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil 2010e’, ldas dos quince
ka’anal k’iine’ j-luk’ te’ jaalpachkaaj Joya Tixcacal Opichén
yéetel le kisbuuts’ maarka Chrysler, Shadow, chak, ja’abil

1992, yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti” LUBSA’AN,

de la herida triangular-herida cortante superficial de 5

centimetros en cara posterior _del cuello; y debido al

fallecimiento de dicha pasivay a la falta de oxigeno en su

organismo, se produjo la muerte del producto fetal que

llevaba en el utero, pues se determind como causa de su

deceso hipoxia materno-fetal.

Lo anterior hace evidente la existencia de una accion
culposa, violatoria del deber de previsiéon y diligencia que,
en nexo causal, produjo un resultado dafioso que se
adecua a hechos comprendidos en las figuras delictivas
analizadas, resultado tipico y antijuridico que en la
especie se ocasiona por la ausencia de cautela o
precaucion debidas al conducir un automotor, con lo que
se cumplen las consecuencias perjudiciales en contra de
la vida de las personas y del ser en formacién, bienes
juridicos  tutelados por las normas descritas,
acreditandose, por consiguiente, que la privacion de la
vida de ELIMINADO y de su producto fetal, se debid a una
causa externa, como fue, la conducta imprudente de
ELIMINADO al conducir un vehiculo en una via primaria,
medidas

sin la observancia de las de seguridad

correspondientes, que indudablemente le es imputable.

De ahi que se reitere que los fatales resultados son
consecuencia natural y razonable de la conducta culposa
desplegada por el encausado, que en términos del
articulo 15 quince, fraccién | primera, del Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal del Estado en vigor, le
es atribuible como autor material, pues esta claro que
intervino en la ejecucion de los ilicitos antes
mencionados.

Lo anterior se acredita de manera primordial, con la
declaracién testimonial de ELIMINADO que asegurd ante
la autoridad ministerial que el 22 veintidds de junio de
2010 dos mil diez, a las 14:15 catorce horas con quince
minutos se retird del fraccionamiento La Joya Tixcacal

Opichén en el automotor marca Chrysler, tipo Shadow,
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yéetel le j-tsolt’aana’ tdan u bisik ichil le kisbuuts’o u
yatan LUBSA’AN, u paalal le ko’olela’” LUBSA’AN yéetel
LUBSA’AN vyaan jo’op’éel yéetel ka’ap’éel ja’abo’ob
tio’ob, bey xan LUBSA’AN u sueegra le mdaka’, tumen tu
bino’ob tu kaajil Conkal u xiimbato’ob juntuul ti’ u etail le
ko’olela’. Tu ya’alaj le j-tsolt’aana’ taan bin u bino’ob
yook’ol le noj bejo’ Xaman-Chik’in tia’al Nojol-lak’in tu
kaxtiko’ob u beejil utia’al Conkal, chéen ka’ tu yilaj tu
néenil pachil u kisbuuts’e, jump’éel ya’ax kisbuuts’e’
jo’op’ u bin chéen beyo’, tumen tdan chdak yéetel jdak u
yaanta’ob, yéetel u paachile’ ka’ tu paktdantaj u kisbuuts’
le mdak ku tsolt’aana’. Le maaka’ yéetel le maaxo’ob ku
bino’ob tu yéetel ichil le kisbuuts’o bisa’abo’ob tu naajil

ts’aak utia’al u ts’aatdanta’alo’ob ba’ale’, LUBSA’AN kiim

tu’ux Guchpaj le ba’alo’oba’.

Tsolt’aan seen yaan u muuk’ bey chiikule’, je’ex u ya’alik
le jatsts’fibil 218 ti’ u a’almajt’aanil bo’ol si’ipil, tumen
a’ala’ab tumen juntdul nojoch mdaak, mdaax tu yo’olal u
nojochile’, k’anchaja’an u tuukul utia’al u ya’alik ba’ax tu
ya’alaj, tumen tu yilaj le ba’ax tu ya’alaj ichil u tsolt’aano’,
mixmdak a’al ti’, mix tsikbat ti’, tumen tu yoorail le ka’
Uuchpaj le ba’alo’obo’ leti’ j-bisik le kixbuuts’ u
maarkaile’ Chrysler Shadow, chak, u ja’abile’ 1992 yéetel
u plaakasil u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN anchaj ichil le loob
yéetel le kisbuuts’o’obo’ yéetel ichil le kisbuutso’ tu bisik
uldak’ mdako’obi’, yéetel ichil u néen pachile’ tu vyilaj u
nakpachta’al tumen jump’éel ya’ax kisbuuts’ yéetel ka’
paktdanta’abo’ob; tsolt’aan j-beeta’ab tumen le maaka’
tu’ux jach sdasil tu ya’alaj le ba’ax tu vyilajo’; tumen
mina’an ba’ax a’alike’” wa le ba’alo’ob tu ya’alajo’, ma’ u
jaajili’; ku ts’o’okole’ mixba’al yaan yil le laak’tsilil yaan ti’
le j-tsolt’aan yéetel le ko’olel kiimo’ mix le u yiichamo’
tumen je’ex u ya’alik le jatstst’iibil 162 ti’ u a’almajt’aanil
bo’ol si’ipilo’ob ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, ichil materia
penale’ ma’ tu ya’ala’al wa ma’ tu k’a’amal juntaul j-
tsolt’aan, tu yo’olale’, le tsolt’aan ts’o’ok u ydax a’ala’alo’,
jach k’abéet u k’a’amal ichil le meyaja’, wa ku yila’ale’

mixba’al k’aasil yaan ichil utia’al ma’ u k’a’amal.

Tsolt’aano’ob ku nuupul yéetel le xak’al kaxano’ob
ts’aaba’an ojéeltbil tumen le perito ilik loobo’ob ti’
ichil

bejo’ob LUBSA’AN, vyo’olal le loob Uduchpaj

color rojo, modelo 1992 mil novecientos noventa y dos y
con placas de circulacidon ELIMINADO, y que el declarante
llevaba como pasajeros, a su pareja sentimental
ELIMINADO , a ELIMINADO , a los hijos de ésta,
ELIMINADO y ELIMINADO de cinco y dos afios de edad, y
a ELIMINADO suegra del testificante, pues iban a la
localidad de Conkal a visitar a una amiga de ésta. Agregd
que transitaban sobre el arroyo interior en direccion de
Noroeste a Sureste buscando la salida a Conkal, cuando
el declarante advirtié a través del espejo retrovisor que
un camion color verde perdié el control debido a que
estaba lloviendo, derrapd y con su parte trasera colisioné
el automotor que conducia el testificante. Que el
declarante y sus acompafiantes fueron trasladados a un
hospital para su atencién médica y ELIMINADO fallecié en
el lugar de los hechos.

Testifical que contiene valor probatorio al tenor del
numeral 218 doscientos dieciocho del Cédigo adjetivo de
la materia, por cuanto fue emitida por una persona que,
en atencién a su edad, tiene la capacidad suficiente para
comprender el alcance de sus declaraciones, que percibid
de manera directa los hechos y las circunstancias vertidas
en su narrativa y no por referencias de terceros, dado que
en fecha y hora en que acontecieron los hechos, conducia
el automotor marca Chrysler, tipo Shadow, color rojo,
modelo1992 mil novecientos noventa y dos y con placas
de circulacién ELIMINADO involucrado en el percance vial
y llevaba a otras personas como pasajeros y a través de
su espejo retrovisor advirtié que el camién que circulaba
detras del suyo perdid el control y embistio el automotor
en el que iban; declaracion vertida por el aludido
testificante que fue clara y precisa respecto a lo que
percibid; sin que exista elemento de prueba que permita
inferir que declaré por la fuerza o miedo o impulsado por
engafio, error o soborno; y sin que constituya obstdculo a
la fuerza probatoria otorgada a dicha probanza, la
circunstancia que el nombrado testificante sostenga una
relacién de parentesco con la victima y el ofendido, pues
de conformidad con lo que dispone el articulo 162 ciento
sesenta y dos del Cddigo adjetivo de la materia en vigor,
en materia penal no existe tacha de testigos, por ende, el
aludido testimonio es vdlidamente admisible en el
proceso, sobre todo si se tiene en cuenta que de su
analisis, no se advierten datos de parcialidad que vicie la
informacion aportada en ellas.

Constancia que guarda relacién con el parte suscrito por
el perito en hecho de transito terrestre ELIMINADO ,

relativo al percance vial ocurrido en el kildmetro 27+500
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kisbuuts’o’ob tu beejil kilbmetro 27 tak 500 ti’ u noj beejil
Périferico tu’ux anchaj ba’al yil yuum LUBSA’AN maax
bisik le kisbuuts’ maarka Ford, j-puutkuuch tak ocho
toneladas ku kuchik, ya’ax, ja’abil 1982 yéetel u plaakasil
u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN, tu’ux le j-ts’aatdant mdaaka’
tujach tsolaj le k’aaso’ob Uuchpaj ti’ le kisbuuts’o, bey xan
le k’aaso’ob Guchpaj ti’ le uldak’ kisbuuts’ u maarkaile’
Chrysler, Shadow, chak, u ja’abil 1992 yéetel u plaakasil u
sutusuute’ leti’” LUBSA’AN yéetel le buka’aj k’aaso’ob
Uuch ti'o” tso’ol xan tumen le perito xak’al il le loob
Uuchpajo’; kisbuuts’o’ob jach ku chiikpajal tu yo’olal le
oochelo’ob ch’a’ab utia’al u yila’al bix p’datiko’obo’,
yéetel ti’ yaan ichil le meyajo’oba’.

Chiikulo’ob ku meyajta’alo’ob, je’ex u ya’ala’al tumen le
jatsts’iibil 114 yéetel 286 ti’ le Codigo ti’ Procedimientos
ti’ Materia Penal way Péetlu’umil, ku k’abéetkuunsa’al
bejla’e’, ku ts’a’abal u muuk’ bey chiikul ku jook’ol ichil
uldak’ chiikul ku kaxta’alo’ob, tumen je’ex u ya’alik le
jatsts’iib ts’o’ok k-a’alika’, ku nu’upul yéetel le uldak’
jejeldas xak’alo’obo’, tumen je’ex u ya’alik u ts’ook xak’al
kaxano’obo’, le ajp’is 6olo’, yaan ti’ tuldakal le
paajtalilo’ob utia’al u beetik le xak’al kaxano’ob u k’aate’,
je’ebix ken u vyil u k’abéetile’, jumpaaye’ le chiikule’
mixba’al k’aasil ku beetik yéetel ku nuupul yéetel le
ba’alo’ob ku ya’alik a’almajt’aano’ob, yéetel ma’alob
utia’al u ye’esa’al le u tsolt’aan yuum LUBSA’AN tu’ux ku
ya’'ala’ale’ le maak beet le k’aaso’, ma’ tu beetaj mixba’al
utia’al u kanaantik ma’ u yuauchuli’, wa u kaxtik ma’ u
beetik k’aas ti’ le ko’olel kiimo’ LUBSA’AN yéetel u chan
yaal ma’ siijiko; bey xano’ laayli’ ts’a’ab ojéeltbil bix

p’aatik le kisbuuts’o’ob anchajo’ob ichil le loob Gucho’.

Jach jaaje’ le chiikulo’oba’, ts’a’ab u muuk’o’ob xan
tumen le xak’al kaxano’ob j-beeta’ab tumen ka’atuul j-
k’anja’an tuukul maako’ob ti’ criminalistica ti’ u naajil
ka’ach Procuraduria General ti’ Justicia way Péetlu’umil
bejla’e’ Fiscalia General way Péetlu’umil, tu’ux tso’ol bix
le kduchil tu’ux Guchpaj le ba’alo’obo’, le ma’ jach xdanak
uuchuko’obo’, nu’up le chiikulo’ob tukulta’ab k’abéet
utia’al u saasikuunsa’al bix Guchik le ba’alo’obo’, tu’ux u
taal yeetel maax a’al le tsolt’aano’ob yaan ichil le xak’al
meyajo’obo’, yéetel le chiikulo’ob mo’ol xan jach tu’ux
Uuchpaj le ba’alo’obo’ ichil jach jump’éel ma’alob kananil
xan bix ila’abik le kisbuuts’o’ob tu

meyaj; tso’ol

paktaantuba’obo, tu yo’olal tuun le ba’axo’ob k’abéetchaj

del Anillo Periférico, en el que estuvo involucrado
ELIMINADO como conductor del vehiculo marca Ford,
tipo materialista de ocho toneladas, color verde, modelo
1982 mil novecientos ochenta y dos y con placas de
circulacion ELIMINADO , y en el que dicho servidor
publico describid detalladamente los dafios que presentd
el aludido automotor, asi como el diverso de la marca
Chrysler, tipo Shadow, color rojo, modelo 1992 mil
novecientos noventa y dos y con placas de circulacion
ELIMINADO y cuyos dafios materiales también fueron
descritos por el perito de transito terrestre; automotores
que quedaron claramente ilustrados con las diversas
placas fotograficas que obran en autos.

Instrumental de actuaciones que de conformidad con el
articulo 114 ciento catorce y 286 doscientos ochenta y
seis del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal del
Estado en vigor, tiene valor de indicio a través de la
prueba circunstancial, debidamente adminiculada con las
demas constancias de la indagatoria, ya que de
conformidad con el Ultimo numeral, el juez goza de la mas
amplia facultad para emplear los medios de investigacion
que estime conducentes, segun su criterio, aunado al
hecho de que dicha prueba no es contraria a la moral ni
la repugna el derecho, y es apta para acreditar, en debida
concatenacién con el testimonio de ELIMINADO que el
sujeto activo no proveyo el cuidado posible y adecuado
para no producir o, en su caso evitar, la posible lesion
tipica del bien juridico, que nexo de determinacion
produjo los faltes resultados, esto es, la privacion de la
vida de la nombrada ELIMINADO vy del feto del sexo
masculino gestado en ella; asimismo, se hizo constar en
dicho parte de hechos la posicion en la que se hallaron los
vehiculos que intervinieron en el hecho y los dafios
materiales que presentaron.

En efecto, tales medios probatorios son apoyados con el
dictamen en criminalistica elaborado por dos expertos en
la materia dependientes de la entonces Procuraduria
General de Justicia de Estado actualmente Fiscalia
General del Estado, en el que se describid el lugar de los
hechos, momentos después de haber acontecido, se
relacionaron los indicios considerados para la elaboracion
de dicho analisis, las fuentes de informacién subjetiva
consistente en las actuaciones que obran en la presente
indagatoria, y objetiva adquirida directamente en el lugar
de los hechos en una minuciosa revision; se describieron
minuciosamente los vehiculos involucrados en el

percance vial y tras emplear un método cientifico

deductivo y los principios que sustentan el estudio
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utia’al u beeta’al u meyajilo’obe’ je’ets’ tumen peritose’
bix Guchik le ba’alo’oba’:

“LE LOOB YEETEL KISBUUTS’O’OBA’ UUCHPAIJE’
TUMEN:
TU YO'OLAL MA’ TU KANAANTUBAA LE MAAX BISIK LE
YAAX KISBUUTS’ (U MAARKAILE’ FORD) MAAX TAAN U
SUTUSUUT TU CHUUMUK NOJ BEEJIL PERIFERICO
(KILOMETRO 27 TAK 500), CHEEN KA’ SA’AT YOOL U
KISBUUTS’ TU X-TS’lIK UTIA’AL U PAKTAANTIK YEETEL
U PAACHIL X-NO’0J U KISBUUTS’E U PAACHIL X-TS’lIK
LE KISBUUTS’ KA’AP’EEL, (U MAARKAILE’ CHRYSLER)
KISBUUTS’ KU BIN TAANIL TI’, KU TS’O’OKOLE’ LE YAAX
KIXBUUTS’O LE KA’ TS'O’'OK U PAKTAANTA’ALO’
SUTK’AJ U BIN XAMAN-LAK’IN TAK KA’ TS’OKWA’ALAJ
ICHIL U PAAKAT XAMAN-CHIK’IN YEETEL LE KISBUUTS’
KA’AP’EELO’, LE KA’ TS’0’OK U PAKTAANTIKUBA’OBO’
MA’ WA’ALAJ U BIN NOOJOLI’ TAK KA’ JOOK’ PAACH
BUUT’, YEETEL LE BA’AL UUCHA’ K’ASCHAJ TU
KA’AP’EEL KISBUUTS’ILO’OB, LE LOOB UUCHPAJ TI’
YUUM ELIMINADO, ELIMINADO YEETEL LE LOOB
BA’AL MAAS TAANILE’ TU LUBSAJ U KUXTAL XUNAAM

ELIMINADO .”

Chiikulo’ob jach e’esa’ab yéetel u krookisil, yéetel u
yoochel le kuduchilo’ob tu’ux Uuchpaj le loob yéetel
kisbuuts’o’obo’; yéetel ku ts’a’abal u muuk’ bey
chiikulo’ob je’ex u ya’ala’al tumen u jatsts’iibil 149 yéetel
217 ti’ le Cédigo procesal Penal ku k’abéetkuunsa’al bejla’
way Péetlu’'umile’, ku tukulta’ale’ ma’alob utia’al u
ye’esa’ale’, le loob tu’ux tu paktdaantubaa kisbuuts’o’ob
tu’ux kiim juntdul ko’olel yéetel u chan yaal ma’ siijike’e,
Uuchpaje’ tumen le maak beet le si’ipilo’, ma’ tu
kanaantaj ma’ yduchul le loobo’, tumen ma’ tu beel tu
bisaj u kisbuuts’i, tumen sa’at yodol yéetel u bisik u
kisbuuts’ ka’ sutk’aj tu x-ts’iik yéetel tiun u pachil x-
no’oje’ ka’ tu paktaantaj u pachil x-ts’iik le kisbuuts’
maarka Chrysler, Shadow, chak yéetel u plaakasil u
sutusuute’ leti’ LUBSA’AN, ku bin tdanil ti’, le je’ela’ tu
beetaje’ u séeguer u bin le kisbuuts’a le ka’ ts’o’ok u
paktdanta’alo’ tak nojol-lak’in tak ka” jéok’ paach buut’.

Tia’al u jach saasikuunsa’ale’ ti’ yaan u tsolt’aan
LUBSA’AN ts’a’ab tu tdan ydaxmat ajp’is 6olo’ob tu’ux tu
ya’'alaj ichil uldak’ ba’alo’obe’, tu Kiinil ka’ duch le
ba’alo’obo’ ti’ ku bin ichil le kisbuuts’” ku bisa’al tumen
LUBSA’AN ti kulukbal tu tséele, yéetel tu bino’ob tu kaajil

Conkal, yéetel tdan bin tdéosja’, tdan bin u bino’ob tu x-

pericial en criminalistica, se plasmaron las siguiente
conclusién pericial:
“EL PRESENTE HECHO DE TRANSITO SE DEBIO A:
LA FALTA DE PRECAUCION DEL CONDUCTOR DEL
VEHICULO 1 UNO (DE LA MARCA FORD) QUIEN AL
ESTAR CIRCULANDO SOBRE EL ARROYO INTERNO DEL
ANILLO PERIFERICO (KILOMETRO 27+500 VEINTISIETE
MAS QUINIENTOS),
INDETERMINADO PIERDE EL CONTROL DE SU

QUIEN EN UN MOMENTO

VEHICULO HACIA SU IZQUIERDA PARA COLISIONAR
CON LA PARTE POSTERIOR DERECHA DE LA PARTE
POSTERIOR IZQUIERDA DEL VEHICULO 2 DOS (DE LA
MARCA CHRYSLER) MISMO QUE LE ANTECEDIA EN
CIRCULACION PARA POSTERIORMENTE EL VEHICULO
1 UNO SEGUIR UNA TRAYECTORIA POSTCOLISIONAL
HACIA EL NORESTE HASTA LLEGAR A UNA POSICION
FINAL CON EL FRENTE HACIA EL NOROESTE Y EL
VEHICULO 2 DOS DESPUES DE LA COLISION SEGUIR
UNA TRAYECTORIA POSTCOLISIONAL HACIA EL
SURESTE HASTA LLEGAR A SU POSICION FINAL FUERA
DE LA CINTA ASFALTICA, OCASIONANDO CON ESTO
LOS DANOS A AMBOS VEHICULOS , LAS LESIONES A
LOS C. ELIMINADO, Y LAS LESIONES QUE A LA POSTRE
PRIVARIAN DE LA VIDA A LA C. ELIMINADO .”

Probanza que fue debidamente ilustrada con el croquis
respectivo y las placas fotograficas impresas del lugar en
el que acontecid el percance vial y los vehiculos que
intervinieron; y a la que se concede valor probatorio
conforme a los articulos 149 ciento cuarenta y nueve y
217 doscientos diecisiete del Cédigo procesal penal
vigente en la entidad y se estima apta para acreditar que
el hecho de transito que produjo la muerte en una
persona del sexo femenino y de su producto fetal, se
debiéo al obrar culposo del activo, es decir, al
incumplimiento de un deber objetivo de cuidado por
parte de aquél debido a que condujo su automotor
negligentemente, pues perdié el control de su automotor
hacia su izquierda y colisiond con su parte posterior
derecha la parte posterior izquierda del vehiculo marca
Chrysler, tipo Shadow, color rojo y con placas de
circulacién ELIMINADO , que le antecedia en circulacion,
lo que ocasioné que éste vehiculo continuara una
trayectoria postcolisional hacia el sureste hasta llegar a
una posicién final fuera de la cinta asfaltica.

A mayor abundamiento, se encuentran la declaracion

testimonial de ELIMINADO emitida ante el drgano

jurisdiccional de Primera Instancia en la que asegurod,
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no’ojo’ob tu noj beejil Periférico yéetel tu yo’olal ma’ u
yoojlilo’ob u beejil Conk’ale’ tdan u bin u xokik le
letreero’obo’, ka’alikii u na’e tu t'aan ti’ julbit’aan;
LUBSA’AN, chéen ka’ tu yaute’ “kandantabda” ka’ tu
yu’'ubo’ob jump’éel jaats’, tu ya’alaj le j-tsolt’aano’,
“..pachil bin, tumen tdanile’ ma’ tu taal mix jump’éel

7
...

kisbuuts

Tsolt’aan ts’dak u muuk’ le ba’al ydax a’ala’an tumen
LUBSA’AN, tu’ux ku ya’ala’ale’ le mdak beet le k’aaso’
maax bisik le kisbuuts’ u maarkaile’ Ford, k’aank’an, u
ja’abile’ 1982 vyéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’
LUBSA’AN ti’ ku bin paachil ti’ le uldak’ kisbuuts’ maarka
Chrysler, Shadow, chak yéetel u plaakasil u sutusuute’
leti” LUBSA’AN tu’ux ku bin le j-tsolt’aano’oba’, meyaj ku
ye’esik le j-beeta’ab tumen le j-k’anja’an tuukul maako’ob
ti’ criminalistica yéetel j-beet u yantal le loob Guchpaj
yéetel kisbuuts’o’ob ku beetik u yantal le meyaja’. Le
je’ela’ leti’ LUBSA’AN maax bisik le kisbuuts’ j-ptuutkuuch
ku kuchik tak ocho p’éelel toneladas, maax ma’ anchaj u
kananil ti’, ba’al k’abéet u beetik ka’achij, wa ku yila’ale’
le noj bejo’ ch’uul, tu yo’olal bix le k’iin je’elo’, tumen taan
ja’ (chdak), ka’ sa’at bej ti’ yéetel u kisbuuts’e ka’ tu
paktdantaj yéetel u paachil x-no’oje’ u pachil x-ts’iik le
kisbuuts’o, tu yo’olale’ ku chiikpajle’ le maaka’ LUBSA’AN
tu pepe’cha’ataj jump’éel ka’akajil kanan, le je’ela’ ku
ye’esike’ ma’ tu beetaj le kanan k’abéet ka’ach u beetiko’
utia’al ma’ u beetik k’aas ti’ le ba’alo’ob ku kandanta’al
tumen a’almajt’aan.

tumen LUBSA’AN ichil le

Takpool ku beeta’al

t’aantdaampool j-beeta’ab tu K’iinil 14 ti’ diciembre tu
jabil 2010, yéetel le mdak ku ya’ala’al tu beetaj le k’aasa’
LUBSA’AN, tu’ux ku chiikpajle’ le maaka’ ku ya’alike’,
leti’e’ chambelil u bin chéen ka’ tu yilaj tu néenil pachile’
le kisbuuts’ ku bisa’al tumen u t'aantdanpoolilo’, u “jdakal
u yaanta’ob “le tuun tdan yauchul le je’ela’ le u pachil le
kisbuuts’o tu paktdanta u pachil x-ts’iik u kisbuuts’ le j-
tsolt’aana’, tumen le je’ela’ tu beetaj u “walk’ajal tuldakal
yook’ol le kisbuuts” ku bisa’al tumen le j-tsolt’aana’
“yéetel ka’ tu beetaj u chink’ajal tdanil, tumen le
kisbuuts’o p’dat mina’an ydok’ol ka’ luub ydok’ol le j-
tsolt’aano™; u chuka’anil chiikul ku yantal u muuk’
chiikulil je’ex u ya’ala’al tumen u jatsts’iibil 216 ti’ u
a’almajt’aanil bo’ol si’ipil, ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, le
ka’ j-beeta’ab je’ex k’abéet u beeta’ale’, yéetel jach

ma’alob utia’al u ye’esa’al u jaajil anchajik le mdak ku

entre otras cosas, que el dia de los hechos estuvo de
copiloto en el vehiculo conducido por ELIMINADO e iban
a Conkal y estaba lloviendo, que transitaban del lado
derecho en el Periférico y debido a que ignoraban el
camino hacia Conkal el declarante observaba los letreros
mientras su progenitora hablaba por teléfono; que en un
momento ELIMINADO grité “cuidado” y se sintid un

“

golpe, refirié el declarante que “...fue de atrds porque
delante no venia ningun carro” ...,

Testifical que corrobora indiciariamente lo sefialado por
el diverso ateste ELIMINADO , en el sentido que el
encausado como conductor del automotor de la marca
Ford, color amarillo, modelo 1982 mil novecientos
ochenta y dos y con placas de circulacién ELIMINADO
circulaba detras del diverso automotor marca Chrysler,
tipo Shadow, color rojo y con placas de circulacién
ELIMINADO en el que iban los testificantes, dindmica que
constata el desarrollo factico planteado por los expertos
en criminalistica y que dio origen al percance vial motivo
de este asunto. Esto es, que ELIMINADO condujo el
vehiculo tipo plataforma de ocho toneladas, sin la
precaucion y cuidado debidos a los que estaba obligado,
esto es, considerando el pavimento mojado dada las
condiciones climatoldgicas imperantes (lluvia), y perdio el
control de su vehiculo automotor hacia su izquierda y
colisiond con su parte trasera derecha, la parte trasera
izquierda del automotor; por lo resulta evidente que el
citado ELIMINADO violé un deber objetivo de cuidado, lo
que acredita el elemento consistente en su falta de
prevision y cuidado para evitar la lesion a bienes juridicos
protegidos por la ley.

Imputacion sostenida por ELIMINADO durante el careo
celebrado el 14 catorce de diciembre de 2010 dos mil diez
con el enjuiciado ELIMINADO, y en el que aparece como
resultado que aquél aseguré que conducia a una
velocidad minima, cuando vio a través del espejo
retrovisor instalado en el parabrisas de su vehiculo que el
camién conducido por su careado “derrapaba” y cuando
la cola del camidn tipo plataforma comenzé a “derrapar”
impacté la parte trasera izquierda del automotor del
testificante, lo que produjo que “todo el techo del
vehiculo” conducido por el testificante compareciente “se
fuera hacia adelante, ya que el coche se quedo sin techo
y se fue sobre el declarante”; prueba complementaria que
contiene valor probatorio en términos del numeral 216
doscientos dieciséis del Cddigo adjetivo de la materia en
vigor al realizarse con las formalidades guardadas para el

caso, y es eficaz para corroborar la participacion penal del
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ta’akal u pool tu yo’olal le ba’alo’ob ku ya’ala’al tu beeto’,
tumen le j-tsolt’aano’ ku tsolik tu tdan le ajp’is 6olo’obo’
ichil saasilil yéetel tubeel le ba’axo’ob tu yilaj ma’ duchuk
le loobo’ yéetel le ba’alo’ob tu yilaj le ka’ ducho’, le je’ela’
ku ndupul xan yéetel le tsoolo’ob beeta’ab tumen le
peritos ti’ criminalistica ku meyajo’ob tu naajil ka’ach le
Procuraduria General ti’ Justicia way Péetlu’umil, bejla’e’
Fiscalia General way Péetlu’'umil, tu vyo'olel le
paktdantbaa anchaj ichil le kisbuuts’o’ob beetik u yantal
le meyaja’.
Bey tluno’ ma’ tu paajtal ya’ala’al wa ma’ jaaji’, le kiimik
le mdako’oba’, leti” u chiikul le loobo’ob Uuchpaj tu’ux
anchaj ba’al yil le maak taka’an u poola’ LUBSA’AN ku
ts’o’okole’ ku ya’ala’ale’ yaan ti’ u ka’akajil, tumen wa ka’
u beet ka’ach le kanano’ be’ela ma’ tu yantal le
paktdantbaa ichil le kisbuuts’o’obo’, bey tuuno’ ma’ xan u
kiimil ka’ach le mdako’obe’. Bey xano’ ma’ tu beetik k’aas
le ba’alo’ob kaxta’ab u yutsil ichil le jejelaas chiikulo’ob
ts’a’ab k’ajooltbil tumen le mdak beet k’aas yéetel u
a’almajt’aanaalo’, ichile’ ku chiikpajlo’ob le tsolt’aan j-
beeta’ab tu tdan ajp’is 6olo’ob tumen le maake’ tu tdan
juntaul a’almajt’aanaal, tu’ux tu ya’alaj le je’ela’:
“Tu K’iinil jo’oljeak 22 ti’ u winalil junio ti’ le ja’aba’,
ooli’ ldas tres ka’anal k’iine’, tdan in bisik le kisbuuts’
maarka Ford, j-puutkuuch, k’'aank’an, u ja’abile’ 2008
yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN, utia’al
in LUBSA’AN, in wéet bin in j-aantaj (j-dantaj) u
k’aaba’e LUBSA’AN tdan k-bimbal ichil le noj bej
Xaman-Chik’in  tia’al Nojol-lak’in, tdan tdosja’,
pdajchaj in wilik ti’ u néenil pachile’, pachil to’one’
tdan u taal jump’éel chak kisbuuts’, u maasil u
bixilo’obe’ ma’ in wojeli’, tumen ma’ tin ch’ikaj in woéol
in pakti’, chéen ka’ tin wu’uyaj in paktdanta’al tu
yo’olale’ ka’ sa’at in wdol tu yo’olal bix in bisik le
kisbuuts’o, tu yo’olale’ ka’ binen tin x-ts’iik yéetel le
kisbuuts’o ka’ séeguernaj u bin tak ka’ k’atlaj ichil le
noj bejo’obo’, bey xano’ le ka’ wa’alaj le kisbuuts’a ka’
éemeni’ ka’ tin wilaje” ichil le kisbuuts’o yaan jejeldas
mdako’obi’, ichilo’obe’ ka’atuul mejen paalal, ku

7

ts’o’okole’ te’ kuuchilo’ k’uch j-poliso’ob ti’ le
Secretaria ti’ Sequridad Publica, bey xan paramédicos
mdaxo’ob tu ya’alajo’obe’ ichil le chak kisbuuts’o ti’
yaan juntuul ko’olel kimen, ka’ama’achen yéetel
ka’abisa’aben tu k’alche’il le Secretaria’o, ku
ts’o’okole’ ka’ats’a’aben tu k’ab le mdako’ob xak’al

ilik le loob tuchpajo’.”

encausado en la comision de los delitos que se le
atribuyen, pues dicho testificante narra ante el érgano
jurisdiccional de forma clara y precisa las circunstancias
previas y concomitantes desarrolladas durante el
percance vial, las que resultan coincidentes y arménicas
al analisis y planteamiento desarrollado por los peritos en
criminalistica dependientes de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado, actualmente Fiscalia
General del Estado, respecto al hecho vial a que se refiere
esta Litis.
De tal forma, que resulta incuestionable que la pérdida
de la vida de los pasivos, es consecuencia inmediata y
directa de la participacion penal del enjuiciado
ELIMINADO y que se le atribuye a titulo de culpa, pues de
haber actuado con precaucién, el choque entre los
vehiculos no se hubiera suscitado y por ende, tampoco la
muerte de aquéllos.
Ahora bien, sin que sea O6bice a lo resuelto en este
apartado las diversas probanzas aportadas por el
enjuiciado y su defensor, entre las que destacan, la
declaracién ministerial de aquél que en presencia de un
defensor, sefiald lo siguiente:
“El dia de ayer 22 veintidds de junio del afio en curso,
siendo aproximadamente las 15:00 quince horas me
encontraba conduciendo el vehiculo de la marca Ford,
tipo materialista color amarillo, modelo 2008 dos mil
ocho y con placas de circulacion ELIMINADO , misma
que es propiedad de mi ELIMINADO , es el caso que
llevaba como acompafiante a mi secre (ayudante) de
nombre ELIMINADO y transitdbamos en el carril
derecho del arroyo interior en direccion de Noroeste a
Sureste es el caso que estaba lloviendo y pude ver por
el espejo retrovisor que detrds de nosotros transitaba
un vehiculo de color rojo cuyas demds caracteristicas
ignoro, al que no le tomé importancia siendo que senti
un fuerte impacto en la parte trasera por lo que perdi
el control y la direccion del vehiculo que conducia, por
lo que me fui hacia mi izquierda y el referido camion
se deslizo en diagonal quedando detenido en el
espacio divisorio de arroyos, asimismo después de que
se detuvo el camion descendi del vehiculo y me pude
percatar de que en el vehiculo habian varias personas
entre ellas 2 dos menores de edad, siendo que con
posterioridad al lugar llegaron elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica, asi como
paramédicos quienes dijeron que en el interior del

vehiculo de color rojo se encontraba el cuerpo sin vida

de una persona del sexo femenino, siendo que fui
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Tsolt’aan tu ka’ a’alaj tu tdan ajp’is 6ol, tu’ux jumpaaye’
tu ya’alaje’ tu bin tu x-no’oj bejil le ka’ tu yu’ubaj le
jaats’o, tu yo’olale’ tu cha’aj le guiao’, ka’ jo’op’ u bin le
kisbuuts’ chéen beyo’, “ma’alob” u bisik ka’achij, ma’ jach
chich u bini’ tumen ma’ tu paajtal u bin chich tu yo’olal le
chdako’, tu ya’alaj le j-tsolt’aano’ le ka’ Uuchpaj le

)«

ba’alo’obo’ “tdan tdosja’’, ba’ale’ le ma’ duchuk le
ba’alo’oba’ seen k’a’anchaj le chaako’.

Le je’ela’ jach ku chiikbesike’, le maak taka’an u poola’
ichil u tsolt’aane’ ku tokikubaa, ikil u ya’alike’ le kisbuuts’
tu’ux ku bin le mdako’ob beeta’ab k’aas tio’obo’ ku bin
pachil ti’ le kisbuuts’ ku bisa’al tumen le j-tsolt’aana’,
yéetel le mdax bisik le kisbuuts’ chako’ leti’ bin paktaant
le kisbuuts’ j-puutkuuch ku bisa’al tumen le j-tsolt’aana’,
ba’alo’ob tu ya’alaj tu’ux le maak taka’an u poola’ tu
ya’alaje’ mixba’al anchaj yil ichil le loob Guchpajo’, jela’an
ti’ le je’ela’ tu ya’alaje’ leti’” LUBSA’AN maax bisik le
kisbuuts’ maarka Chrysler, Shadow, chak yéetel u
plaakasil u sutusuute’ LUBSA’AN leti’ paktaant le kisbuuts’
ku bisa’al tumen le j-tsolt’aan LUBSA’AN.

Tsolt’aan ma’ tu k'exaj le j-kduchsi’ipila’, ichil le
tdant’ampool tu beetaj le j-tsolt’aana’ LUBSA’AN tu’ux ku
jach a’alike’ le chak kisbuuts’o pachil ti’ u kisbuuts’ ku bin,
leti’ bin le jump’éelili’ kisbuuts’ tu yilajo’ tumen taanil ti'e’
ti’ le bej tu’ux ku bino’, ma’ tu yilaj mixba’ali’, yéetel tu
jets’e ti’ ku bin tu x-no’oje’, yéetel mix tu ydotaj u
k’exubaa ti’ uldak’ beji’.

Chéen ba’ale’, le ba’alo’ob a’ala’ab ichil le xak’al
kaxano’ob tumen le maak taka’an u poola’ LUBSA’AN, ma’
ts’a’ab u muuk’ tumen uldak’ ba’alo’ob ka’ u beet u
k’a’amal bey jaaje’, tu yo’olale’ to’on ajp’is éolo’one’ k-
tukultike’ ba’alo’ob ma’ chuka’ano’ob yéetel mix anchaj u
muuk’ utia’al u ye’esike’ le maak ku ta’akal u poola’ ma’
anchaj mixba’al yil ichil le takpoolo’ob ku beeta’al ti'o’.
Tu jaajile’ le maak taka’an u poola’ LUBSA’AN le ka’ tu
yaax a’alaj u tsolt’aane’ tu ya’alaje’ le k’iin ka’ duchpaj le
ba’alo’obo’ tu bin yéetel u niup LUBSA’AN wa LUBSA’AN,
tu yo’olale’ u tsolt’aane’ ts’a’ab ojéeltbil u ts’aak le ka’
ts’a’ab uldak’ k’iino’ob utia’al u je’ets’el ba’ax kun beetbil
tu yéetel; tsolt’aan tu’ux ku yila’ale’ le j-tsolt’aano’
LUBSA’AN ku nuupul ya’alike’ le k’iin yéetel yoorail ka’
Uuchpaj le ba’alo’obo’, tu bisa’al ichil le kisbuuts’ ku
kuchik tak ocho p’éelel toneladas, ku bisa’al tumen le

maak taka’an u poola’ yéetel tu bino’ob tu x-no’ojil le bej

detenido y trasladado hasta la cdrcel publica de dicha
Secretaria y posteriormente fui puesto a disposicion

de esta autoridad investigadora.”

Primitiva que fue ratificada ante el A quo, en la que
ademas reiterd que conducia en su carril derecho, cuando
sintié el impacto y debido a ello, solté la guia y perdio el
control del camién a su cargo, que conducia “normal”,
pues iba entre cincuenta y sesenta kildémetros por hora,
ya que no podia ir muy rapido debido a la lluvia, asegurd
el declarante, que al momento de suscitarse los hechos
estaba “lloviznando” pero que antes llovié muy fuerte.
Resultando evidente la versidon defensiva del enjuiciado,
al asegurar que el automotor en el que viajaban los
pasivos iba detrdas del camién conducido por el
declarante, y que fue el conductor del aludido vehiculo
compacto el que colisiond con el camién tipo plataforma
a cargo del declarante, manifestaciones con las que dicho
encausado nego su participacion culposa en el percance
vial suscitado y, contrario a ello, atribuyé a ELIMINADO ,
conductor del vehiculo marca Chrysler, tipo Shadow,
color rojo y con placas de circulacion ELIMINADO haber
colisionado el camién que conducia el declarante
ELIMINADO.

Postura que sostuvo el aludido indiciado, durante el careo
que sostuvo con el ateste ELIMINADO en la que aparece
qgue aquél, insistié en que el vehiculo rojo iba detras del
suyo, que era el Unico vehiculo que vio, ya que delante de
él, en el carril que conducia, no habia nada, que iba en su
carril derecho y asegurd que no intentdé cambié de carril
alguno.

Sin embargo, tales aseveraciones aportadas en la
indagatoria por el aludido encausado ELIMINADO, no
fueron robustecidas con diverso elemento de conviccidn
que las haga creibles, por lo que esta alzada las estima
como indicios aislados, insuficientes para desvirtuar su
participacion penal en los delitos culposos que se le
atribuyen.

En efecto, el aludido indiciado ELIMINADO asegurd desde
su primigenia declaracién que el dia de los hechos iba con
su compaiiero ELIMINADO o ELIMINADO , razén por la
que su testimonio fue ofrecido durante la ampliacion del
término constitucional para resolver la situacion juridica
de aquél; narrativa en la que se advierte que el aludido
testificante ELIMINADO fue coincidente en sefialar que el
dia y hora de los hechos, se hallaba como pasajero en el
camion de ocho toneladas conducido por el indiciado y

que transitaban en el carril derecho cuando sintié un
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ka’ tu yu’ubaj jump’éel jaats’ pachil, le je’ela’ tu beetaj u
sa’atal yéol le maax bisik le kisbuuts’o ka’ jo’op’ u bino’ob
chéen bey tak ka’ wa’alaj ichil jump’éel k’'éomtaam
chiumuk ti’ u noj beejil Periférico; tu ya’alaj xan le j-
tsolt’aana’ le ka’ éem ti’ le kisbuuts’ tu’ux ku bino’, tu
yilaje’ jump’éel chak kisbuuts’e ti’ yaan paach buut’e, tu
x-no’ojil, mina’an u yéok’ol, yéetel ichile’ yaan maako’obi,
madaaxo’ob danta’abo’ob tumen uldak’ maako’ob ku
sutusuuto’ob yéetel u kisbuuts’o’ob. Tu ya’alaj xane’ ma’
uuchuk le paktaantbao’ le mdak taka’an u poolo’ ma’alob
u bin yéetel le kisbuuts’o, ma’ saatal ydol yéetel le
kisbuuts’o mix kuunwa’alaji’, ba’ax uuche’ tu yo’olal
paktaanta’abik tumen le j-chak kisbuuts’o ka’ sa’at ydol
tuun yéetel le kisbuuts’o; yéetel tu ya’alaj xane’ ma’ tu
yilaj jumpuli” wa yaan kisbuuts’ ku taal pachil ti’obi’.
Ba’alo’ob a’ala’an tumen yuum LUBSA’AN ma’ tu ba’atéel
jumpuli’ yéetel le meyaj beeta’ab yéetel ts’a’ab ojéeltbil
tumen le mdaxo’ob jo’olintik u pdajtalil kajndalilo’ob ichil
u ts’iibil takpool tu yo’olal le loob ucha’ano’, ku ts’o’okole’
wa le tsolt’aan tu ya’alaj le maak taka’an u poolo’ sa’at
yool yéetel le kisbuuts’ j-pautkuuch le ka’ paktdanta’ab
tumen le kisbuuts’ maarka Chrysler, Shadow, chak yéetel
u plaakasil u sutusuute’ leti” LUBSA’AN, u jaajile’ ma’ tu
saasilkuunsaj ya’alik wa le kisbuuts’o ku bin tdanil wa ku
taal pachil, le je’ela’ tu yo’olal le ba’ax a’ala’an tumen le
maak taka’an u poolo’, tu yo’olal u ya’alik kanantbail u
bin, tu beejil x-no’oj, ichil cincuenta tak sesenta
kildmetro’ob ti’ jump’éel hoora le ka’ ko’oj tumen le
kisbuuts’ Shadow. Tu yo’olale’ to’on ajp’is déolo’one’, k-
tukultike’ le tsolt’aano’ mina’an u muuk’ jumpuli’ utia’al
u vyila’ale’ bey jump’éel chiikul utia’al u ye’esa’ale’
mixba’al anchaj u yil ichil le si’ipil yuum LUBSA’AN tu
yo’olal le si’ipil tu’ux ku ta’akal u poolo’, wa leti’ j-beetej,
tumen ma’ tu ts’dak u muuk’ jumpuli’ le ba’ax a’ala’an
tumen le uldaak’o, tu’ux ku ya’alike’ ma’ leti’ paktdant le
kisbuuts’ tu’ux ku bin le maako’ob Uuch loob tio’obo’,

yaanal bixe’ ku ya’aliko’obe’ leti’ le maax bisik le kisbuuts’

LUBSA’AN maax tu paktdantaj le kisbuuts’ j-puutkuucho’.

Beora tuuna’, tu yo’olal le dictamen pericial j-beeta’ab
tumen LUBSA’AN, tu’ux tu tsolaj le u ts’ook tuukulil
meyajo’oba’:
“YAAX: Le ktuchil tu’ux kaxta’ab tumen j-poliso’ob le
kisbuuts’o’ob yéetel le ko’olel kimeno’, mina’an u kéex
oolil, leti’ le kuuchil tu’ux tuchpaj le ba’alo’obo’,

kuuchil tu’ux ma’ kexpaj mixba’ali’.

golpe por detrds, lo que motivd que el chofer perdiera el
control del camidn en cuestidn y se proyectaran hacia la
hondonada intermedia del Anillo Periférico; y agregé el
aludido testificante que cuando bajé del vehiculo en el
que iba, advirtié que un vehiculo color rojo estaba fuera
de la cinta asfaltica, en el lado derecho, que tenia
destrozado en la parte de arriba y llevaba pasajeros que
fueron ayudados por otros automovilistas. Asimismo,
sefialé que antes del impacto, el indiciado manejaba bien
el camion, es decir, que no perdié el control del vehiculo
ni frend de golpe, sino que debido al impacto del vehiculo
rojo es que pierde el control de camidn; y agregd que no
se percatd en ningin momento de algun vehiculo que
viniera detras del camién.

Circunstancias sefaladas por el aludido ELIMINADO que
de ninguna manera rifien con la mecanica planteada por
la representacién social en su escrito de consignacion
respecto al percance vial suscitado, y si bien el nombrado
testificante adujo que el indiciado perdid el control del
camion tipo materialista por el impacto efectuado con el
vehiculo marca Chrysler, tipo Shadow, color rojo y con
placas de circulacion ELIMINADO, lo cierto es que no fue
determinante en sefialar si tal automotor le antecedia o
precedia, dado lo alegado por el encausado en el sentido
de que conducia con precaucién, en su carril derecho a
una velocidad de entre cincuenta y sesenta kildmetros
por hora cuando fue colisionado por el vehiculo tipo
Shadow. Motivo por el que esta alzada estima que el
testimonio en cuestidn de ninguna manera constituye un
indicio para desvirtuar la participacion penal de
ELIMINADO en la comisién del delito que se le atribuye, a
titulo de culpa, por cuanto no corrobora en forma alguna
la circunstancia defensiva planteada por aquél, respecto
a que no fue quien colisioné el vehiculo en el que
transitaban las victimas y, por el contrario, fue el
conductor ELIMINADO quien se impacté contra el

camidn, tipo plataforma.

Ahora bien, en lo atinente al dictamen pericial elaborado
por ELIMINADO , en el que expuso las conclusiones
siguientes:
“PRIMERA: El lugar donde se encontro por parte de la
autoridad del conocimiento los vehiculos y la hoy
occisa, es sin temor a equivocarme, el lugar donde se
mismo que no presentd

suscitaron los hechos,

alteracion de su estado primitivo.
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KA’AP’EEL. Tu yo’olal le chiikulo’ob kaxta’ano’ob ichil
le ka’ap’éel kisbuuts’o’obo’, ku yila’ale’ anchaj le

paktdantbda ichilo’obo’.

OOXP’EEL. Ba’ax beet u yantal le ba’ala’, leti’ tu
yo’olal ma’ anchaj mix jump’éel kanan utia’al ma’
yuuchul le loobo’ob tumen le mdax bisik le kisbuuts’ ku
tuch’uta’al bey 2 (u maarkaile’ Chrysler, Shadow)
tumen ikil u taalbal chik’in utia’al u bin j-lak’in tu noj
beejil kilometro 27 tak 500 ti’ Periférico way tu noj
kaajil Jo’e’, chéen ka’ sa’at ydol yéetel u kisbuuts’,
yo’olal le je’ela’ ka’ sutk’aj tu x-ts’iik yéetel tuun le
je’ela’ ka’ tu nakpachtaj le kisbuuts’ ku ya’ala’al
jump’éelo’ (kisbuuts’ u maarkaile’ Ford) le suutuk
je’elo’ ti’ ku bin tdanile’ ka’ tu paktdantaj yéetel u x-
no’ojil pachile’ u x-ts’iikil pachi le uldak’o, yéetel tuun
le je’ela’ uuchpaj le ba’al ts’o’ok u yojéelta’ala’ yéetel

2

le loobo’ob beet u kiimil le ko’olela

Ba’ale’, yéetel le tsolt’aano’oba’ ma’ ts’a’ab u muuk’
yéetel ba’alo’ob ka’ u ya’al u jaajil, meyaj j-beeta’ab
tumen le perito Méndez Roque, tumen le ba’alo’ob ku
ya’aliko” chéen ku tukulta’ale’ bey ucha’anilo’ob le
ba’alo’obo’, bey tuuno’ ma’ tu paajtal u k’a’amalo’ob bey
jaaje’ tumen mina’an ba’alo’ob e’esik wa ts’dak u muuk’
utia’al ka’ uya’ale’ jach bey ucha’anilo’obo’; ku ka’ a’ala’al
jaaj, kex le perito tu ya’alaje’ le u tsolmeyajo’ tu beetaj
muuk’o’ob kana’ano’ob

“yéetel le yéetel

xak’alkaxta’ano’ob ku k’abéetkuunsa’al  tumen
criminalistica yéetel u a’almajt’aanilo’ob fisica wa ku
yila’ale’ le seen muuk’ ku yantal le ka’ tu jats’ubda wa
paktdantuba’ob le ka’ap’éel kisbuuts’o’obo’ yéetel le
uldak’ ba’alo’ob ku tukulta’al ku ndupul ichil le ba’alo’ob
tuchpajo’ yéetel le meyaj ku k’aaba’tik inductivo-
deductivo (yéetel le je’ela’ ku kaxta’al u ts’ook yéetel u
tukulta’al bix ucha’anil), analitico-sintético (jump’éel
jaatsil jach ma’alob xak’al kaxan, ti’ kaada jump’éel ti’ le
ju’uno’ob yaan ichil le expediente utia’al u ldaj p’i’isilo’ob)
yéetel keetil (ku ke’etel le k’aaso’ob ucha’an ti’ le
ka’ap’éel kisbuuts’o’ob yéetel le loobo’ob tuchpaj ti’ le
ko’olel kimeno’ yéetel ts’iibo’ob beeta’an, yéetel ku
ke’etel xan yéetel le meyaj ku beeta’al tumen le mdak ku
ts’dak u tsolmeyaja’), bey xan le jejeldas bix u meyaj le
criminalisticao’.” U jadjile’ ti’ jump’éel jach ts’aa ool
xak’al kaxan ti’ le chiikul ku ya’ala’al periciala’, ma’ tu
muuk’il k’a’ana’an

chiikpajal le meyajo’ob

SEGUNDA. De acuerdo a los indicios localizados en los
dos vehiculos ya que hay correspondencia de
caracteristicas se establece que entre los dos hubo
contacto.

TERCERA. La causa del hecho se debid a la falta de
precaucion y deber de cuidado del conductor del
vehiculo sefialado como 2 dos (de la marca Chrysler,
tipo Shadow) ya que al ir transitando de poniente a
oriente sobre el periférico a la altura del kilometro
27+500 del anillo periférico de esta ciudad de Mérida
con lluvia, de manera intempestiva pierde el control
direccional de su unidad, con este hecho gira en
sentido contrario a las manecillas del reloj y en estos
momentos alcanza al vehiculo sefialado como uno
(camidn de la marca Ford) quien en esos momentos se
encontraba delante de él y lo colisiona en el vértice
trasero derecho con su parte posterior izquierda,
resultando con ello las consecuencia ya conocida y con
las lesiones las cuales le ocasionaron la muerte a la

hoy occisa.”

Sin embargo, tales inferencias no fueron sustentadas con
argumentos solidos y concluyentes por el perito Méndez
Roque vy, por el contrario, las deducciones planteadas en
la aludida probanza resultan meras conjeturas que no
alcanzan el grado de conviccion suficiente para ser
tomadas en consideracién; afirmacién que se realiza,
pues pese a que el aludido perito sefialé en su informe
que el dictamen en cuestion lo realizé con “base a los
fundamentos técnicos y cientificos que utiliza la
criminalistica y las leyes de la fisica tomando en
consideracion el sentido de las fuerzas que interactuan en
la deformacion derivado de la colision entre los dos
vehiculos y de los objetos posibles relacionados en el
hecho en si, a través del método inductivo-deductivo (por
medio del cual se infiere la conclusion concreta con base
en la Iégica formal), analitico-sintético (examinando
minuciosamente y por separado, cada una de las
documentales que obran en el expediente para su
evaluacion de manera integral) y comparativo (llevando a
cabo la confrontacion entre las caracteristicas de los
dafios que presentan los dos vehiculos y las lesiones de la
hoy occisa, con biografia documentada y a su vez,
compardndola con la prdctica personal del suscrito), asi
como los diferentes principios que componen a la
criminalistica.” Lo cierto es que de un minucioso andlisis
de la pericial en cuestion, no se advierten esos

fundamentos técnicos y cientificos utilizados en la
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k’abéetkuunsa’an ichil criminalistica yéetel fisica a’ala’ab
tumen le perito Méndez Roque utia’al u yduchul k’'uchul
ichil le “deducciones generales” ku ts’a’abal ojéeltbil,
ichile’ ku jach chiikpajal le ku ye’esa’al bey nuumerdo 4,
tu’ux ku ya’ala’al le “4. Le bix ucha’anil le ba’alo’obo’, le
ka’ uuchpaje’ tumen tdan ja’, le je’ela’ jump’éel ba’al jach
tdaj ka’ana’an ma’ ila’ab tumen le mdax bisik le ydax
kisbuuts’o (shadow) le bejo’ ku suut jajalkil, tu yo’olale’
chéen ka’ sa’at bej ti’ yéetel le kisbuuts’o; tu yo’olal tuun
le je’ela’ ku sutk’ajal le kisbuuts’o tu yo’olale’ ku
nakpachtik le kisbuuts’ ydaxo’, leti’ le je’ela’ u ydax
paktdantikubda yéetel le kisbuuts tu’ux ku beeta’al k’aas
ti’, tumen u kaamda yéetel u chasis le kisbuuts’ ku
ya’ala’al ydaxo’ (camidn), jumpdaye’ le u seen chichil u
bin le le kisbuuts’o maanal ti’ 80 p’éelel kilometro’ob ti’
jump’éel hora, le je’ela’ tu yo’olal le u p’datal seen
yu’uyuch’il, buka’aj tu ydalkabtaj le ka’ats’o’ok u
paktdanta’alo’ yéetel bix p’datiko’ob le ka’ats’o’ok le

”ns,
7’

paktdantbao”’; tuukul tu ts’da ojéeltbil le perito, ba’ale’
ma’ tu ya’alaj bix k’uchik u tukult le ba’alo’ob je’elo’oba’
utia’al ka’ k’'amak bey jaaj tumen le ajp’is 6olo’oba’,
tumen ku p’atik beyo’ chéen jump’éel tuukul beeta’an, tu
yo’olale’ ma’ tu paajtal u ts’a’abal u muuk’ bey jump’éel
chiikule’, ku ts’o’okole’ mina’an uldak’ mixba’al ts’aak u
muuk’ yéetel ka’ u ydant u bixil le meyaja’.

Keetil tuukulo’ob ku beeta’al tu yo’olal u xak’al kaxanil
meyaj beeta’ab tumen le perito subinspector Miguel
Angel Castillo Aguilar ku taal tu naajil le Policia Federal
tu’ux tu ya’alaj bey u ts’ook u tuukulil u meyaje’ “le maax
beet u yantal” le paktdantbaa ichil kisbuuts’o’ob beetik u
yantal le meyaja’ leti’ LUBSA’AN bisik le kisbuuts’ u
maarkaile’ Chrysler, Shadow, chak yéetel u plaakasil u
sutusuute’ leti’ LUBSA’AN tu yo’olal ma’ tu kandantubda
le ka’ tu bisaj u kisbuuts’ ti’ jump’éel chuuch’ul bej jojolkil
tu yo’olal le chdak ma’ tu maano’, yo’olal le je’ela’ ka’
sa’at yéol yéetel le kisbuuts’ ku bisiko’, ka’ sutk’aj tu
yook’ol u bejil tu’ux u taalo’, ka’ tu paktaantaj yéetel u x-
ts’iik pachile’ u x-no’oj pachil le kisbuuts’ maarka Ford, j-
puutkuuch yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN,
ku bin taanil ti’.

Bey xano’, le tuukulil xak’al meyaja’, ma’ ts’a’ab u muuk’
yéetel ba’alo’ob ka’ u ye’es u jaajil le meyajo’ob j-
beeta’ab tumen le j-k’anja’an tuukul maak ti’ le meyaja’,
tumen ti’ u xak’alil le tsolmeyaj tu K’iinil 30 ti’ junio tu
ja’abil 2010e’, ku chiikpajle’ ichil le ba’alo’ob ku ts’a’abal
ojéeltbil tumen leti’e’ yaan:

“BA’AX0O’0OB UCHA’AN": loob anchaj ichil kisbuuts’o’ob

tu K’iinil 22 ti’ junio tu ja’abil 2010, l3as tres diez ka’anal

criminalistica y en la fisica a que hizo alusion el perito
Méndez Roque para arribar a las “deducciones generales”
planteadas, entre las que resalta la marcada como punto
4 cuatro en la que se expuso que “4. La dindmica de los
hechos se debié como consecuencia de que al momento
de la colision prevalecia lluvia siendo este un elemento
fundamental que no se tomé en cuenta por el conductor
del vehiculo uno (shadow) siendo que el piso se vuelve
resbaloso, es por ello que en un momento dado pierde el
control direccional de su vehiculo; y como consecuencia
gira y alcanza al vehiculo uno al momento del tener el
primer contacto este es dafiado por la cama y chasis del
vehiculo sefialado como uno (camidn), aunado de la
velocidad que desarrollaba que es mds de los 80
kilometros por hora esto se establece por la gran
deformacion que sufre, el desplazamiento postcolisional y
por las posiciones finales que guardan los dos vehiculos”;
opinion que esbozé el aludido perito, pero sin exponer las
razones légicas o las propias de su ciencia para lograr el
convencimiento del érgano jurisdiccional en su teoria, lo
que la reduce a una simple hipdtesis y, por ende, no
puede conferirsele valor probatorio alguno, maxime si se
tiene en cuenta que en autos no existe elemento de

prueba alguna que apoye dicha mecanica.

Consideraciones similares, se realizan respecto a la
opinién pericial del subinspector Miguel Angel Castillo
Aguilar dependiente de la Policia Federal en la que
plasmé como conclusién que “considera responsable” del
hecho de transito motivo de este asunto a ELIMINADO
conductor del vehiculo marca Chrysler, tipo Shadow,
color rojo y con placas de circulacion ELIMINADO por su
falta de precaucion al conducir su vehiculo negligente y
temerariamente sobre piso mojado y resbaloso por la
lluvia que prevalecia, provocando con esto perdiera el
control de la direccidn del vehiculo, girando en contra de
las manecillas del reloj, chocando con su parte posterior
lateral izquierda contra el dngulo posterior derecho del
camion marca Ford, tipo plataforma con placas de
circulacién ELIMINADO, que le antecedia en la marcha.
Sin embargo, dicha opinién técnica tampoco fue
sustentada con elementos probatorios que indiquen el
desarrollo factico planteado por el experto en cuestion,
pues del andlisis de dicho informe de fecha 30 treinta de
junio de 2010 dos mil diez, se advierte que entre los
rubros plasmados por aquél se encuentran los:
“ANTECEDENTES”: que es un hecho de transito ocurrido
el 22 veintidds de junio de 2010 dos mil diez, a las 15:10
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k’iin tu noj beejil kildbmetro 27 tak 500 ti’ u noj beejil
Périferico tu noj kaajil Jo’, Yucatan.

“KISBUUTS’O’OB TU PAKTAANTUBA’OB”: le u maarkail
Crhysler, Shadow, chak, u ja’abile’ 1992 yéetel u plaakasil
u sutusuuto’obe’ leti” ELIMINADO, yéetel le kisbuuts’ j-
puutkuuch, u maarkaile’ Ford, k’'aank’an yéetel u plaakasil
u sutusuute’ leti’ LUBSA’AN.

“KUUCHIL TU’UX UUCHPAJ LE LOOBO"”: kilémetro 27 tak
500 ti’ u noj beejil Periférico, tia’al u bimbal maak Motul-
Progreso, wakp’éel u beejilo’ob sutusuuti’, 6oxp’éel tia’al
bin yéetel doxp’éel tia’al suuti’, yaan u jaalik bej tia’al u
wa’atal kisbuuts’o’ob.

“OOCHELILO’OB”: yaan oochelilo’ob tu’ux ku ya’alik u
chichil u bin maake’ leti’ 80 p’éelel kilometro’ob ti’
jump’éel hoora.

“BIX ANIK LE K’IIN JE’ELO’”: tu yo’olal le u K’iinil yéetel
yoorailo’ob  duchpajik le ba’alo’obo’, yéetel le
tsolt’aano’ob yaan ichil le expediente, ku ya’ala’ale’
ch’uul yéetel jajalkil le lu"'umo’ yo’olal le ja’ taano’.

“BIX UCHA’ANIL LE BA’ALO’OBO’”: Le j-k’anja’an tuukul
maak Castillo Aguilar tu tukultaj ichil le meyaja:

1. Le u xak’al xookil u meyaj le perito ti’ transito tu k’iinil
22 ti’ junio tu ja’abil 2010, j-beeta’ab tumen le
subinspector Ricardo José Salazar Aguilar ku meyaj tu
naajil le Secretaria ti’ Seguridad Publica Way
Péetlu’umile’;

2. Le tsolmeyaj ti’ criminalistica j-beeta’ab tumen le
peritos Manuel de Atocha Rivas Solis yéetel Mario Alberto
Vivas Pinzon; bey xan

3. Le peritaje beeta’an tumen le mdax kandantik u
paajtalil le maak taka’an u poolo’ leti’ A’almajt’aandal
LUBSA’AN.

“KU TUKULTA’ALE’”: Ichil le meyaja’ ku ya’ala’ale’ te’ tu
beejil kildmetro 27 tak 500 tu noj beejil Periférico leti’
jump’éel xa’aybej, wakp’éel u jatsaljaatsil u beejilo’ob,
o6oxp’éel tia’al bin yéetel doxp’éel utia’al yduchul suuti’,
yaan jump’éel noj ba’al chiumuk jatsik u ka’axéet’el,
bona’an u jaatsilo’ob chiumuk yéetel jaalbej, bey xan u
joojonxéet’ilo’ob tia’al u wa’atal kisbuuts’o’ob; yéetel tu
ya’alaj le jatsts’iibo’ob 1; 86; 87; 106; 146, inciso a); yéetel
147 ti’ u wayil A’almajt’aanil Sutusuut ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’. Utia’al u ts’o’oksik u meyaj le
maaka’ tu jets’a le ba’al ts’o’ok u ydax a’aliko’, utia’al

"o

leti’e’ “le maax poolint u yauchul le loobo’” yéetel le
kisbuuts’o’obo’ leti’ yuum LUBSA’AN.

Tsolmeyaj ku ya’ala’ale’ ma’ tu much’ik le ba’alo’ob ku
k’data’al tumen le jatstst’iibil 149 ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol

Si’ipilo’ob, ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, tumen le j-

quince horas con diez minutos en el kildbmetro 27+500 del
Anillo Periférico de Mérida, Yucatan.

“VEHICULOS QUE INTERVINIERON EN EL HECHO DE
TRANSITO”: el de la marca Crhysler, tipo Shadow, color
rojo, modelo 1992 mil novecientos noventa y dos y con
placas de circulacién ELIMINADO , y el camién tipo
plataforma, de la marca Ford, color amarillo y con placas
de circulacién ELIMINADO .

“LUGAR DEL ACCIDENTE”: kildmetro 27+500 del Anillo
Periférico, tramo Motul-Progreso, que es una via de seis
carriles de circulacién, tres para cada sentido, con
acotamientos.

“SENALAMIENTOS”: existen sefialamiento restrictivo de
velocidad de 80 kildbmetros por hora.

“CONDICIONES CLIMATOLOGICAS”: en base al dia y hora
que se suscitaron los hechos y de las declaraciones
asentadas en el expediente, existia piso mojado vy
resbaloso por lluvia que prevalecia.

“HECHOS”: El experto Castillo Aguilar considerd en este

rubro

1. el parte de transito de fecha 22 veintidds de junio de
2010 dos mil diez, suscrito por el subinspector Ricardo
José Salazar Aguilar dependiente de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado;

2. el dictamen en criminalistica suscrito por los peritos
Manuel de Atocha Rivas Solis y Mario Alberto Vivas
Pinzén;y

3.y el peritaje de la defensa elaborado por el licenciado

ELIMINADO.

“CONSIDERACIONES”: En este rubro se plasmé que el
kildmetro 27+500 del Anillo Periférico es una tangente a
nivel, via de seis carriles de circulacion, tres para cada
sentido, con espacio divisor central, rayas centrales y
laterales discontinuas, con acotamientos; y citd los
numerales 1; 86; 87; 106; 146, inciso a); y 147 del
Reglamento de Vialidad estatal vigente.

Para concluir finalmente el experto en cuestién, los
expuesto en

lineas que anteceden,

del

esto es, que

“considera responsable” hecho de transito a
ELIMINADO .

Informe que indudablemente no reune los requisitos
sefialados por el numeral 149 ciento cuarenta y nueve del
Codigo adjetivo de la materia en vigor, por cuanto el
experto Castillo Aguilar no especificd las operaciones

desarrolladas ni mucho menos aporté los elementos
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k’anja’an tuukul maak Castillo Aguilar ma’ tu tsolaj ba’ax
meyajilo’ob le j-beeta’ab utia’al u k’uchul u ya’alo’ob le
ts’ook t'aan ku vya’aliko’obo’, le je’ela’ utia’al u
beetiko’obe’ u k’a’amal bey jaaje’ le chiikulo’ob tu xak’al
kaxto’ob utia’al u ye’esiko’ob jaaj le ba’alo’ob ku
ya’aliko’obo’; bey tuuno’ le u ya’alik le perito, chéen
ba’alo’ob tu’ux ma’ tu ye’esik u muuk’il tu’ux tu ch’a’aj le
jaajilo’obo’, ku p’adatal beyo’ chéen ba’alo’ob mina’an u
muuk’ tia’al u p’datal bey ma’alo’ob chiikulo’ob utia’al u
ye’esa’al u jaajil.

Utia’al u vydanta’al le ba’al ku vya’ala’ala’, ku
ch’a’achi’ita’al le tesis aislada ts’aaba’an ojéeltbil tumen
le Yaax Tribunal Colegiado ti’ Materia Penal ti’ Yaax
Circuito, tu vyo’olal keetil a’almajt’aano’ob ti’ le
jatsts’iibo’ob ku payalt’anta’alo’ob ti’ u jatsts’iibil 149,
jaatsilo’ob Il yéetel lll bey xan 217 ti’ u A’almajt’aanilo’ob
Bo’ol Sipil way Péetlu’umil, ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’,
yéetel ku ya’aliko’ob bejla’e’:

“TSOOLIL U MEYAJ PERITOS. WA MA’ TU TS'AAK
BA’ALO’OB K’AJOOLTBIL KA’ U YE'ES MA’ALOB LE
BA’ALO’OB OJEELTA’AN KU K’AATA’AL TUMEN AJP’IS
OOLO’0B UTIA’AL U KAXTA’AL U YUTSIL JUMP’EEL
BA’ALE’, K’ABEET YILA’ALE’ CHEEN BEY JUMP’EEL
TS’OOKT'AANE’, MA’ TU PAAJTAL U K'A’AMAL BEY
JUMP’EEL MA’ALOB CHIIKULE’. (U A’ALMAIJT’AANIL

DISTRITO FEDERAL). Je’ex u ya’ala’al tumen u

jatsts’iibilo’ob 175 yéetel 254 ti’ le Cddigo ti’
Procedimientos Penales utia’al Distrito Federal, le
perito’obo’ yaan u ka’akajil tio’ob u beetiko’ob tuldakal le
meyajo’ob ku je’ets’el tio’ob tumen u na’atil wa u arte
yéetel k’abéet u ya’aliko’ob ichil u ts’ook t’aano’obe’ bix
ucha’anil le ba’alo’ob yéetel ba’ax o’olal ku ya’aliko’ob le
je’ela’; bey xano’ le ajp’is dolo’ob ilik le meyaje’ yaan u
ya’aliko’ob u ma’alobil wa u ma’ ma’alobil le chiikula’.
Beyd lekéen ya’al u tuukul le perito, ba’ale’ mina’an tu’ux
u ch’a’ak u muuk’ tia’al u tsolik bix tu beetil wa tu’ux tu
ch’a’aj u a’almajt’aanilo’ob utia’al u beetik u meyajo’,
je’ex le k’anja’an tuukulo’ob yéetel cientificos ku
ya’ala’alo’  (ba’alo’ob  ucha’ano’ob  yéetel  bix
ucha’anilo’ob), yéetel mix tu ya’ala’al yéetel ye’esa’al
ba’axten ku ya’ala’alo’ob, k’abéet u na’ata’ale’, le ba’al
je’ets’o, ma’ tu ts’dak ba’alo’ob ka’ u beete’ u k’a’amal le
k’a’ana’an ba’alo’ob ojéelta’an yéetel ku k’abéetkuunsik
le aj p’is 6ol utia’al u kaxtik yutsil le ba’alo’ob ts’aaba’an
u yojéelto’; tu yo’olale’ le ba’ax je’ets’o k’abéet u
na’ata’ale’ chéen ku ya’ala’al beyo’ ba’ale’ ma’ tu

ya’ala’al ba’ax o’olal”.

objetivos que lo llevaron a arribar al dictamen propuesto,
ello a fin de crear en el animo del juzgador el
convencimiento necesario para estimar como validas las
opiniones técnicas vertidas y otorgarle fuerza probatoria;
de tal suerte, que al realizar dicho perito oficial
afirmaciones genéricas sobre el percance vial sometido a
su analisis, sin soportarlo en bases fundadas y razonadas,
es por lo que se estima que tal opinion técnica carece de
valor probatorio alguno.

Como apoyo a lo anterior, se cita la tesis aislada emitida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, por guardar identidad juridica de los
numerales invocados en el citado criterio federal a los
numerales 149 ciento cuarenta y nueve, fracciones Il y Ill
y 217 doscientos diecisiete del ordenamiento adjetivo de
la materia vigente en nuestro Estado, del rubro y texto

siguientes:

“DICTAMEN PERICIAL. SI NO APORTA ELEMENTOS DE
CONVICCION QUE JUSTIFIQUEN LOS CONOCIMIENTOS
ESPECIALES REQUERIDOS POR EL JUZGADOR PARA
RESOLVER, DEBE TENERSE POR DOGMATICO Y CARENTE
DE EFICACIA PROBATORIA (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). Conforme a los articulos 175 y 254 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los
peritos estdn obligados a realizar todas las operaciones y
andlisis que su ciencia o arte les sugiera y deberdn
expresar en su dictamen los hechos y circunstancias que
sirvan de fundamento a la conclusion a la que lleguen;
asimismo, la autoridad judicial con ponderacion de las
circunstancias del caso concreto establecerd la fuerza
probatoria que corresponde a esa prueba. Asi, cuando la
opinion a la que arriba el perito se constrifie a formular
afirmaciones genéricas sobre la causa de los hechos sin
soportarlo en bases razonadas y fundadas, y en orden a
los conocimientos técnicos y cientificos correspondientes
(hechos y circunstancias), sin que se justifiquen o
demuestren las conclusiones dictaminadas, debe
entenderse que tal dictamen no aporta elementos de
conviccion que justifiquen los conocimientos especiales
que necesita el juzgador para resolver el problema fdctico
sometido a la prueba experticial de mérito; por tanto,

dicho dictamen debe tenerse por dogmadtico y, por ende,

carente de eficacia probatoria.”
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Tuyo’olal le ba’alo’ob ts’a’ab ojéeltbil tumen le tsalajo’ob

yéetel ts’a’ab k’ajéoltbil bey chiikulo’ob tumen u

’

a’almajt’aandal le j-kduchsi’ipila’ te’ tu tsalajilo’ob
LUBSA’AN” tu k’aaba’taj “Yaayaj paktdantbda tu beejil
Periférico” yéetel LUBSA’AN tu k’aaba’taj “Noj beejil
Periyaayaijil”, tu’ux ya’ab ba’alo’ob ku ya’ala’al tu yo’olal
le paktaantbaa ichil kisbuuts’o’ob beetik u yantal le xak’al
kaxano’oba’, tu’ux oochelo’ob  ku

yaan jejelaas

ndupulo’ob yéetel kauchilo’ob tu’ux Jduchpaj le
ba’alo’oba’ yéetel le kisbuuts’o’ob tu paktdantuba’obo’
beetik u yantal le k-meyaja’; k’abéet ya’ala’al xane’,
jumpday ti’ le ba’ax ku kaxta’al tumen u a’almajt’aanaal
le mdak yaan u si’ipila’, utia’al u ye’esiko’ob le ju’'uno’ob
bey chiikulo’obe’, le je’ela” ma’ tu ye’esik jumpuli’ wa le
maak ku tokiko’ob u paajtalilo’ wa ma’ leti’ j-beet le
k’aaso’, tumen ichil le xak’al kaxano’ mixmdak a’al tu’ux u
taal le ba’alo’ob ts’a’ab ojéeltbilo’, ma’ ojéela’an u k’aaba’
le maaxo’ob ts’iib le ba’alo’ob ku ya’ala’alo’, wa tu jaajil,
wa bix tu yojéeltilo’ob le ba’alob ku ts’dako’ob ojéeltbilo’,
tumen ichil le u jéobsiko’ob ba’alo’ob ojéeltbilo’ tu
ya’alajo’ob ba’alo’ob je’ex le je’elo’oba’ “Ku ya’ala’ale’
jump’éel kisbuuts’ ku bin te’elo’ chéen ka’ sa’at bej ti’...”
(wdalil 244 ti’ le Causa Penal); “Ma’ jach ojéela’an wa
jaaji’, jump’éel ti’ le kisbuuts’o’obo’, chéen ka’ sa’at bej
ti'...” (waalil 245 ti’ le Causa Penal). Yo’olal bix u ya’ala’al
le ba’alo’ob ti’ le tsalajo’obo’, je’ u paajtal u tukulta’ale’,
le mdaxo’ob ts’iibto’ ma’ tu yilajo’ob bix Uuchik le
ba’alo’obo’, ba’ale’ tumen bey tsikbalta’abik tio’ob
tumen uldak’ mdako’ob, tu yo’olale’ ma’ chuka’ano’ob
utia’al ka’ k’a’amako’ob bey chiikulo’ob beetik uts ti’ le
maak taka’an u poolo’.

Beora tuuna’, tu yo’olal tu ya’alaj ba’ax ku tukultik le X-
ajts’aatdant a’almajt’aanaal, tu’ux tu vya'alaje’ le
chiikulo’ob ts’aaba’an k’ajéoltbil ichil le meyaja’, jach
jump’iito’ob utia’al u beeta’al jump’éel ts’ookp’ist’aan
utia’al u bo’ota’al si’ipil, tumen ku tukultike’ le chiikulo’ob
ts’a’ab ojéeltbilo’, ma’ tu pdajtal ya’ala’al wa jaaj leti’ le
maak ku yaantiko’ j-beetej, jumpaaye’ wa le ba’alo’ob tu
ya’alajo’ danta’ab tumen u tsolmeyaj Miguel Angel
Castillo Aguilar, u tsolt’aan LUBSA’AN yéetel u meyaj xan
LUBSA’AN; tu vyo’'olale’ k’abéet ya’ala’al xane’, le
ba’alo’ob tu ya’alajo’obo’ ma’ jaaji’ tumen ichil tuldakal le
meyaja’, ts’o’ok u ts’a’abal ojéeltbil je’ex u ya’alik
a’almajt’aano’obe’ ba’axten ma’ j-k’a’am le chiikulo’ob tu
ts’dajo’ob ojéeltbilo’, yéetel xan ma’ u beeta’al meyajo’ob
ts’o’ok u ydax beeta’ali’, u jach k’abéetile’ ku ya’ala’ale’,

le tsolmeyajo’ob beeta’ab tumen le perito oficial Castillo

En lo atinente a los recortes de las notas informativas
ofrecidas por el defensor particular del enjuiciado
publicadas por los periddicos ELIMINADO ” bajo el titulo
“Trdgica colision en Periférico” y ELIMINADO bajo el titulo
“Anillo Peritrdgico”, en las que aparecen versiones
emitidas respecto al percance vial motivo de esta
indagatoria acompafiadas de fotografias cuyas imagenes
resultan coincidentes al lugar de los hechos y de los
vehiculos que intervinieron en el hecho de transito que
nos ocupa; cabe sefialar que, contrario a lo pretendido
por la defensa en el ofrecimiento de dichas
documentales, de ninguna manera forma demuestran la
inocencia de su defendido pues durante la indagatoria no
se establecio el origen de la informacién ahi publicada,
esto es, la identidad de los autores de dicha publicacion
periodistica y si a éstos le constaron los hechos
plasmados en su nota informativa y por el contrario, en
tales notas informativas se emplearon expresiones tales
como “Dicen que una nave que iba por alld de pronto
quedd sin control...” (foja 244 de la Causa Penal); “Al
parecer, uno de los vehiculos involucrados de pronto
quedd sin control...” (Foja 245 de la Causa Penal).
Terminologia de la que puede inferirse fundadamente,
que a los autores de la informacion publicada en dichos
rotativos no les consta de manera personal, sino por
referencias de terceros, por ende, devienen ineficaces

para tomarlos como elementos de prueba favorables al

encausado.

Ahora bien, en relacion con las manifestaciones que en
via de conclusiones hizo la defensora de Oficio, en las que
alegd que los indicios aportados durante la etapa
procesal son insuficientes para sostener una sentencia
condenatoria, pues estimé que las pruebas aportadas
establecen hechos que no pueden ser, en su opinidn,
atribuibles a su defendido, maxime si se toma en cuenta
que la version de éste se encuentra apoyada con los
dictdmenes de Miguel Angel Castillo Aguilar, el
testimonio de ELIMINADO vy la opinién técnica de
ELIMINADO ; al respecto cabe sefalar, que dichas
alegaciones devienen infundadas, por cuanto en el
cuerpo de este fallo, se han expuesto los argumentos
légicos juridicos por las que fueron desestimadas las

probanzas en cuestidon y que de manera concreta, a fin de

evitar repeticiones innecesarias, se sefiala en lo toral que
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Aguilar yéetel Aj-ts’aatdant A’almajt’aandal, LUBSA’AN,
mina’an ti’, le ba’alo’ob ku k’data’al tumen le jatsts’iibil
149 ti’ le A’almajt’aano’ob k-k’abéetkuunsika’, tu
yo’olale’ le tuukulo’ob ku ya’ala’al ichilo’, ma’ tu beetik u
k’exik u tuukulo’ob le ajp’is éolo’ob tu yo’olal le meyaja’;
ba’ale’ le j-tsolt’aan LUBSA’AN, wa jaaj yaan ba’alo’ob tu
ya’alaj ku ntupul yéetel le a’ala’an tumen le j-ktuchsi’ipil
ichil u tsolt’aano’obo’, ba’ale’ ma’ tu ya’alaj bix p’aatik le
kisbuuts’ maarka Chrysler, Shadow tu’ux ku bino’ob
ka’ach le mdaako’ob j-beeta’ab k’aas tio’ob, ichil le
kisbuuts’ j-puutkuuch tu’ux ku bisa’ali’, chéen ba’ax tu
ya’alaje’ le ka’ Uuchpaj le paktdantbao’; ba’al ma’
a’ala’abi’ tu yo’olale’ ku beetike’ ma’ u k’a’amal bey ba’al
ma’alob utia’al le maak taka’an u poola’, tumen ma’ tu
paajtal u ya’ala’ale’, wa ku ts’aak u muuk’ jump’éel ba’al
uts’ utia’al le mdaka’, tumen ma’ tu ya’alike’ wa le
kisbuuts’ ku bisa’al tumen LUBSA’AN leti’ paktdant le
kisbuuts’ j-puutkuuch ku bisa’al tumen le maak taka’an u
poolo” LUBSA’AN.

Tu yo’olal le ba’alo’oba’, to’on ka’amat ajp’is dolo’obe’, k-
nupik k-tuukul yéetel le ba’ax ku tukulta’al tumen le
yaaxmat ajp’is 6olo’ob tu yo’olal le u ya’ala’al tumen le j-
kduchsi’'ipilo’, ma’ bin leti’ j-beet le ba’alo’ob
k’aastako’ob Uuchpajo’ LUBSA’AN le je’ela’ je’ex tu
ya’alajil ichil u tsolt’aan tu tdan ajp’is 6ol jala’ach,
preparatoria yéetel ichil le t'aantdampolal tu beetaj
yéetel le j-tsolt’aan LUBSA’AN, tu ya’alaj tlun le je’ela’
chéen bey ba’alo’ob mina’an u beelaj utia’al u tokikubaa,
u jatsmuba’ob, mina’an u muuk’o’ob bey chiikule’, tu
yo’olale’ ma’ chuka’ano’ob utia’al ka’ pdaajchajak u
ye’esike’ ma’ leti’ j-beet le loobo’ob Guchpajo’.

Tu vyo'olal xan le je'ela’ ku k’abéetkuunsa’al le
jurisprudencia ndmero IV 2° J/44, ku ts’a’abal u muuk’
tumen le Segundo Tribunal Colegiado ti’ Cuarto Circuito,
ts’aaba’an ojéeltbil ti’ le waalil 58, tomo 78, Junio ti’ 1994,
Octava Epoca, ti’ le Gaceta ti’ le Semanario Judicial de la
Federacion, tu yaanal le k’'aaba’ yéetel le ts’iibo’oba’:

“U YA'ALA’AL K’EEBAN KU BINETIK LE. Lekéen anak
ba’alo’ob beetik u tukulta’al juntiul mdak beetmil le
ba’alo’ob k’aastak anchaja’ano’, leti’e’ k’abéet u ye’esike’
ma’ leti’ j-beetmili’, ma’ chéen u ya’alik ma’ leti’ beetmil
le ba’al tu yo’olal ku ta’akal u poolo’, tumen u k’a’amal
bey jaaj u t'aan chéen junjaats ti’ le mdaxo’ob ku
ba’atéelo’obo’, je’ u beeta’al k’aas ti’ u meyajil u k’'a’amal
chiikulo’obe’ yéetel u p’a’atal chéen bey je’ ba’axak ka’ u
beet juntuul mdak yaan u si’ipile’, wa ka’ uuchuk le je’ela’
ku p’datal ma’ patal jumpuli’ ya’abach meyaj beeta’an

utia’al u ye’esa’al u jaajil jump’éel ba’ali’, chéen tu yo’olal

los dictdmenes elaborados por el perito oficial Castillo
Aguilar y el de la defensa ELIMINADO , carecen de los
requisitos sefialados por el numeral 149 ciento cuarenta
y nueve del Cédigo adjetivo de la materia en vigor y, por
ende, las opiniones ahi formuladas no generaron
conviccion en el érgano jurisdiccional; en tanto, que el
testigo ELIMINADO, si bien fue coincidente con diversas
circunstancias facticas expuestas por el encausado en sus
declaraciones ministerial y preparatoria, empero, no
precisé la posicion del vehiculo marca Chrysler, tipo
Shadow en el que viajaban las victimas respecto al camidn
tipo plataforma en el que iba como pasajero, limitandose
a referir el momento del impacto; omisidon que obliga a
esta alzada a desestimarlo como un dato favorable al
enjuiciado, pues innegablemente no corrobora las
alegaciones defensivas plantadas por éste, en el sentido
de que el vehiculo conducido por ELIMINADO fue el que
colisiond contra el camidn tipo plataforma conducido por
el encausado ELIMINADO .

Razones por las que, esta Alzada coincide con el criterio
del juez de Primer Grado de considerar la negativa
sostenida por el enjuiciado ELIMINADO en su ministerial,
preparatoria y durante el careo que sostuvo con el testigo
ELIMINADO, como simples alegaciones defensivas,
aisladas, carentes de fuerza probatoria y, por lo tanto,

insuficientes para desvirtuar la responsabilidad penal que

se atribuye al encausado.

Al respecto, cobra aplicacion la jurisprudencia nimero IV
2° /44, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito, publicada a pagina 58, tomo 78, Junio de
1994, Octava Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, bajo el rubro y texto siguientes:

“CONFESION FALTA DE. Cuando el conjunto de
circunstancias se desprende una presuncion en contra del
inculpado, debe él probar en contra y no simplemente
negar los hechos dando una explicacion no corroborada
con prueba alguna, pues admitir como vdlida la
manifestacion  unilateral, seria destruir todo el
mecanismo de la prueba presuncional y facilitar la
impunidad de cualquier acusado, volviendo ineficaz toda
una cadena de presunciones por la sola manifestacion del

producente, situacion juridica inadmisible”.
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u t'aan juntuul ti’ letio’obe’, jump’éel ba’al ma’ tu

k’a’amal ichil a’almajt’aano’ob”.

Ka'atuukulo’ob ichil a’almajt’aano’ob cha’ike’ u ya’ala’al
tumen le ka’amat ajp’is 6olo’oba’, ma’ patal le ba’alo’ob
ku ts’a’abal  ojéeltbil tumen le  x-tsaatdant
A’almajt’aanaal, beeta’an tu kamp’éel K’iinil julio tu ja’abil
2013, tu’ux ku ya’alike’ le ajp’is dolo’” ma tu jach laaj
beetaj tubeel le xak’al xooko’ob k’abéetchaj u beetik ichil
le meyaja’, le x-ajts’aataant A’almajt’aandal ku ya’alike’,
e’esa’ab tuldakal le si’ipilo’ob anchaja’an ichil le meyaja’,
ba’ale’ ma’ e’esa’ab wa le mdak taka’an u poolo’ leti’ j-
beetej LUBSA’AN. Ichil tdun le k’a’ana’an ba’alo’ob ku
ya’aliko’obo’ ti’ yaan:

1. Tu yo’olal bin le xak’al kaxan j-beeta’ab tumen
juntuaul j-polis ti’ le Secretaria ti’ Seguridad Publica, tu’ux
ma’ tu takaj u pool mix juntuul ti’ le mdaxo’ob bisik le
kisbuuts’o’obo’, le ka’ach Procuraduria ti’ justicia way
Péetlu’'umil, tu beetaj jump’éel jéets't’aan tu’ux tu
ya’'alaje’ le mdax beet le ba’al k’aasa’ leti’ le maax bisik le
kisbuuts’ 1 (marka Ford).

Ba’al jumpuli” ma’ ma’alob ka’ u ya’alo’obi’, tumen ichil le
Causa Penal ku xak’al ila’ala’, mix tu’ux ku ya’alike’ wa
chéen tumen le perito ti’ le Secretaria ti’ Seguridad
Pdblica ma’ tu ya’alaj mdaax ti’ le mdaako’ob bisik le
kisbuuts’o ma’ tu beetaj le kanan k’abéet u beetik utia’al
ma’ u yuuchul le loob Uuchpajo’, ka’ beeta’ak tiun tumen
le j-k’anja’an tuukul peritos ti’ le ka’ach Procuraduria
General ti’ Justicia way Péetlu’umil, jump’éel tsolt’aan
ucha’anil ba’alo’ob je’ex le tu beeto’obo’, jumpaay ti’ le
je’elo’, ichil le xak’al kaxan ti’ le chiikul beeta’an tumen
peritos ti’ criminalistica, bix u tukulto’ob le xak’almeyaj j-
beeta’ab ichil le loob anchaj ichil kisbuuts’o’obo’, xak’al
kaxan ts’a’ab u muuk’ tumen le chiikulo’ob ts’a’ab
ojéeltbil ichil le expedientea’ yéetel ku beetik u k’a’amal

ma’alob tumen le ka’amat ajp’is 6olo’oba’ utia’al u p’aatal

bey ma’alob chiikule’.

2. Je’eba’alak k’iine’ le j-kduchsi’ipilo” LUBSA’AN tu
ya’alaje’ ti’ ku bin tu x-no’oje’ chéen ka’ tu yu’ubaj u
paktaanta’al pachil u kisbuuts’, u tukultik le x-k’anja’an
tuukul Catzin Duran, le je’ela’ jaaj tumen bey tu ya’alajil
le j-tsolt’aan LUBSA’AN yéetel le perito LUBSA’AN ichil u
tsolmeyaj yaan ichil le expedientea’.

Yo'olal le je’ela’ ku paajtal ya’ala’al xan ma’ jaaj, tumen
chéen ku ya’alik utia’al u tokikubda LUBSA’AN tu’ux ku
ya’alike’ le kisbuuts’ maarka Crhysler, Shadow, chak, ti’ ku

bin pachil ti’ le kisbuuts’ j-puutkuuch ku bisa’al tumen le

Consideraciones légico juridicas que permiten a esta
Alzada declarar infundados los argumentos vertidos por
la defensora de Oficio planteados por escrito de fecha 4
cuatro de julio de 2013 dos mil trece, en los que aduce
que el A quo no realizd un estudio pormenorizado de
todos y cada uno de los elementos que integran el
sumario, pues en opinién de la aludida letrada quedaron
acreditados los delitos analizados en esta causa, no asi la
participacion penal de su defendido ELIMINADO . Y, entre

los argumentos torales hechos valer se encuentran:

1. Que en virtud de que el parte informativo
realizado por un elemento de la Secretaria de Seguridad
Publica no responsabilizé a ninguno de los conductores,
la entonces Procuraduria de justicia estatal, realizé un
dictamen responsabilizando al conductor del vehiculo 1

(marca Ford).

Argumento que deviene infundado, pues en autos de la
Causa Penal que se revisa no obra indicio alguno permita
afirmar que por la sola circunstancia de que el perito
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica no
haya establecido de manera contundente qué conductor
incurrio en la falta de cuidado para transitar vehiculos de
motor, fue razén para que los expertos dependientes de
la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado,
hayan elaborado un dictamen en el sentido en el que lo
hicieron y, contrario a ello, del analisis de dicha pericial se
advierten las consideraciones y planteamientos
elaborados por los peritos en criminalistica que los
llevaron a concluir la mecanica desarrollada en el
percance vial que nos ocupa, analisis que fue sostenido
por los datos de prueba que obran en el sumario y
generan conviccion en el érgano jurisdiccional para
otorgarles justa eficacia probatoria.

2. Toda vez que su defendido ELIMINADO adujo en
todo momento que circulaba sobre su carril derecho y de
pronto sintié el impacto en la parte trasera del camién, lo
que corrobord, a juicio de la letrada Catzin Duran, el
testigo ELIMINADO y el perito ELIMINADO en su dictamen
gue obra en autos.

Al respecto, también cabe declarar infundados, por
cuanto la version defensiva central de ELIMINADO

consistio en que el vehiculo marca Crhysler, tipo Shadow,

color rojo circulaba detras del camién tipo plataforma
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j-ktuchsi’ipilo’, chéen ka’ paktaanta’ab tu paachil. Ba’ale’
le tsolt’aana’ ma’ tu ye’esik wa jaaj le ba’al ucha’ano’,
tumen wa jaaj le j-tsolt’aan LUBSA’AN jach tu ya’alaj
ba’alo’ob je’exo’ob tu K'iinil ka’ Guchpaj le loobo’ ti’ ku bin
te’ kisbuuts’ ku bisa’al tumen LUBSA’AN, le maaka’ ti’ bin

7 u

ku bin tu x-no’oje’ “chéen” ka’ tu yu’ubo’ob le jaats’baa
ichil le kisbuuts’o’oba’, ba’al j-beet u piikch’inta’alo’ob
ichil jump’éel “k’éomtaam”, chéen ba’ale’ yaan ba’alo’ob
ma’ tu ya’alaj tu yo’olal bix u maan le kisbuuts’ Chrysler,
Shadow, ba’axe’, jach tu ya’alaje’ “ma’ tu yilaj jumpuli’ wa
yaan kisbuuts’ ku taal pachil ti’ u kisbuuts’o’obo’”, le ba’ax
ku ya’alika’ wa ma’ tu k’amik le meyaj beeta’an tumen le
Ministerio Publico, ma’ xan tu paajtal u k’a’amal bey
jump’éel ba’al ka’ u jaakduns le ba’alo’ob a’ala’an utia’al
u tojkubaa le j-kduchsi’ipilo” LUBSA’AN; tu yo’olale’ ku ka’
a’ala’ale’ ma’ tu k’a’amal le ba’alo’ob tu ya’alajo’ob le

A’almajt’aandalo’ob utia’al u tokiko’ob le j-ktduchsi’ipila’.

Tu yo’olal u tsolmeyaj le j-k’anja’an tuukul perito
LUBSA’AN a’ala’ab tumen le A’almajt’aanaal tokik le j-
kauchsi’ipil, “ku ydantik le u ya’alik ma’ leti’ j-beet le ba’al
k’aaso”™, k’abéet xan ya’ala’ale’, bey u tukulta’al tumen le
ka’amat ajp’is 6olo’oba’, le ba’alo’ob k’abéet je’ex u
ya’ala’al tumen le jatsts’iib 149 ti’ le A’almajt’aan ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’, tu yo’olal le ba’alo’ob yaan u
muuk’ ts’o’ok u ye’esa’al tu’ux k’abéete’, le je’ela’, ichil le
xak’al kaxano’ob ti’ le meyaja’.

3. Bey xano’, tu yo’olal yaan ba’alo’ob jela’an ichil
le tsolmeyajo’ob j-beeta’ab yéetel k’u’ub ichil u meyajil
le averiguacién previa, tumen le Ministerio Publico yéetel
le mdax tokik le mdak taka’an u poolo’, ichil
ya’abkunsa’abik le k’iino’ob utia’al u je’ets’el ba’ax kun
beetbil yéetelo’; k’data’ab u tuukul uldak’ juntdul perito,
ku meyaj yéetel le Policia Federal, maax ichil u
tsolmeyaje’ tu ya’alaje’” LUBSA’AN leti’ kaxt u yantal le
loob Uuchpaj ichil le kisbuuts’o’obo’ tumen ma’ tu
kandantubda tu bisik le kisbuuts’ yo’olal u bin jach
chicho’, ku ts’o’okole’ kex tu yilik bix anik le k’iin je’elo’.
Tu’ux ku ya’alik le ajts’aataant a’almajt’aandalo’, le ajp’is
6olo’ ma’ tu ma’alob k’abéetkuunsaj le a’almajt’ano’
tumen ma’ tu k"'amaj le chiikulo’ob ku beetik uts ti’ maax
ku jo’olintiko’.

Ba’alo’ob ku ya’ala’al ma’ jaajo’obi’ tumen le tsolmeyajo’
xak’al ila’ab tumen ajp’is 6lo’ob ka’ a’ala’abe’” ma’ patali’
tumen tu binetaj ti’, le ba’alo’ob ku k’aata’al tumen le
jatst’iibil 149 ti’ le a’almajt’aan ku k’abéetkuunsa’al

utia’al le meyajo’oba’, le je’ela’ utia’al u ts’a’abal u

qgue aquél conducia y que lo colisioné. Sin embargo, tal
testimonio de ninguna manera puede estimarse como un
indicio que corrobore dicha postura, pues si bien el
testificante ELIMINADO expuso circunstancias especificas
tales como que el dia de los hechos iba como pasajero en
el camion conducido por ELIMINADO , que éste conducia
en el carril derecho y que “de repente” sintieron el
impacto entre los automotores lo que los proyecté hacia
una “hondonada”, sin embargo, fue omiso en sefialar
circunstancias especificas respecto a la circulacion del
vehiculo Chrysler, tipo Shadow y por el contrario, aseguré
que “no se percaté en ningin momento de algun vehiculo
que viniera detras del camion”, postura que si bien no
corrobora la mecénica planteada por el Ministerio
Publico, tampoco puede tomarse como un dato que
corrobore la version defensiva hecha valer por el
sentenciado ELIMINADO ; razén por la que, se reitera,
deviene infundado el argumento que hizo valer la
defensa al respecto.

En cuanto a la pericial del letrado ELIMINADO y que adujo
la defensa “apoya la negativa de su defendido”, es de
sefialarse que tal probanza no contiene, a juicio de los
que integran este Cuerpo Colegiado, los requisitos
necesarios de conformidad con lo establecido por el
numeral 149 ciento cuarenta y nueve del Cddigo adjetivo
de la materia en vigor, por las razones y fundamentos que
se han desarrollado en la parte conducente, esto es,
durante el andlisis de dicha constancia.

3. Que en virtud de existir contradicciones entre el
dictamen ofrecido en autos de la averiguacion previa por
el Ministerio Publico y por la defensa durante la
ampliacién de término constitucional; es por lo que se
solicité la intervencidon de un tercero en discordia,
dependiente de la Policia Federal, en cuya conclusién
aparece que ELIMINADO es responsable del hecho de
transito por conducir a velocidad inmoderada sin tener en
cuenta las condiciones climatolédgicas. Aduciendo la
defensa, que el A quo no realizé una exacta aplicacién de
la ley, al no tomar en consideracién las pruebas que

favorecen a su defendido.

Manifestaciones que devienen infundadas, por cuanto el
aludido dictamen también fue sometido a una analisis
jurisdiccional y fue tildado de ineficaz por incumplir con
los requerimientos sefialados en el articulo 149 ciento

cuarenta y nueve del ordenamiento adjetivo de la
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tsolmeyaj juntuul perito; tu yo’olale’ ichil le meyaja’ tso’ol
tuka’atéen ba’ax o’olal, yéetel u a’almajt’aanilo’ob utia’al
u ya’ala’ale’ le chiikulo’ob ts’a’abo’ ma’ tu ye’esaj u jaajil
utia’al u ya’ala’ale’ le maak ta’ak u poolo’ LUBSA’AN
mina’an u si’ipil wa mixba’al anchaj yil ichil le nojoch loob
Uuchpajo’, le je’ela’ ku beetik u tukulta’ale’, le ba’axo’ob
ku vya’ala’al tumen a’ala’an

ichil

le j-kdauchsi’ipil yéetel

tuka’atéen le yadax tsolt’aan vyéetel ichil le
t’aantaampolal beeta’ab ichil le meyajo’, ku p’aatal tdun
beyo’ chéen bey meyajo’ob ma’ chuka’an yéetel mina’an
u muuk’ utia’al u bolik le chiikulo’ob kaxta’abo’ob ku
ts’o’okol jump’éel ma’alob yéetel muul meyajil u kaxta’al
chiikulo’ob ts’a’ab k’ajéoltbil tumen le Ministerio Publico,
ba’alo’ob beet u ch’a’abal u jéets’t’aanil tumen le ajp’is
6olo’oba’ u tukultiko’obe’ ma’alob le ba’al tu beetaj le
yaaxmat ajp’is 6ol tu yo’olal tu jets’il u ts’ookp’ist’aanil u
beeta’al u bo’otik si’ipil yuum LUBSA’AN.

Tu yo’olal le xak’al xooko’ob ts’o’ok u beeta’al yéetel le
ba’alo’ob ku ts’a’abal ojéeltbil ichil le ts’ookp’ist’aanil
meyaja’, ma’ tu pdajtal u beeta’al le ba’ax ku k’aatik le Aj-
ts’aatdaant A’almajt’aanadal ku meyaj t-éetel ichil le
ka’amat ajp’is 6olo’oba’ ichil u ts’iibo’ob tu’ux ku ya’alik
ba’ax beetik k’aas ti’, yéetel ka’ a’ala’an ichil le audiencia
beeta’an tu K’iinil 16 ti’ junio tu ja’abil 2014, tu’ux ku
k’aatiko’obe’ ka’ k’e’exek le ts’ookp’istaan ku ya’aliko’ob
u ma’ ki'imak &olila’ utia’al ka’ cha’abak le maak taka’an
u pool ichil le meyaja’, le je’ela’ ku beetik k-tukultike’
ma’alob le ba’ax k’data’an tumen le Ministerio Publico
yéetel le j-takpool LUBSA’AN ka’ tu nuuko’ob le
t’a’aniko’ob utia’al u ya’aliko’ob ba’ax le ba’alo’ob beetik
k’aas tio’obo’, yéetel tu ka’ a’alajo’ob ichil le audiencia tu
tdan kaaj, utia’al u je’ets’el le ts’ookp’ist’aan tu’ux je’ets’
u beeta’al u bo’ota’al si’ipil, meyaj beeta’an tu K’iinil 11 ti
julio tu ja’abil 2012, je’ets’ ichil le causa penal 255/2010.
U JE’ETS’EL LE SI'IPILO’OB KUN BO’OTBILO’. Bey tuuno’,
tu yo’olal u meyajil u je’ets’el makamaak le si’ipilo’ob kun
bo’otbilo’, le ka’amat ajp’is dolo’oba’ ku vyilik jump’éel
ba’al ma’ patal u beetmaj le yaaxmat ajp’is 6ol, utia’al u
je’ets’el le si’ipilo’ob kun bo’otbil tumen le j-kduchsi’ipil
LUBSA’AN, tumen tu beetaj je’ex u ya’ala’al tumen u
jatsts’iibilo’ob 73, 74 yéetel 80 ti’ le u A’almajt’aanilo’ob
ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’:

“Jatsts’iibil 73. Le ajp’is oolo’ob yéetel le
tribunalo’obo’, yaan u k’abéetkuunsiko’ob le bo’ol
si’ipilo’ob jets’a’an tumen le A’almajt’aana’ utia’al le
si’ipilo’obe’, ba’ale’ chil yila’al bix yéetel ba’axten
tuchik le loobo’ yéetel bix suukil u kuxtal le  j-

kuuchsi’ipilo’. Yaan u ka’atukulta’al yéetel yaan u

materia aplicable, para un informe pericial; de tal suerte
que en el cuerpo de este fallo, se expusieron nuevamente
las razones y fundamentos legales por los que se estimd
que dicha probanza carece de fuerza probatoria para
corroborar la negativa del enjuiciado ELIMINADO en la
participacion de los delitos que se le atribuyen, lo que
permite colegir, que la version planteada por aquél y
reiterada en preparatoria y durante el careo que sostuvo
en el proceso, se reduce a un dato aislado insuficiente
para destruir la prueba circunstancial que se erige como
resultado de una concatenacién ldgica y armdnica de los
elementos de prueba aportados por la representacion
social, que llevaron a concluir a esta alzada que estuvo en
lo correcto el juzgador al emitir un fallo de condena en

contra de ELIMINADO .

En las apuntadas consideraciones y por los argumentos
expuestos en el cuerpo de este fallo, no es dable acceder
a lo instado por la defensora Publica adscrita a este
Tribunal de Alzada en su escrito de agravios, y reiterado
en la audiencia de vista publica celebrada en fecha 16
dieciséis de junio de 2014 dos mil catorce, de revocar la
decision apelada y emitir un fallo absolutorio en este
asunto resultando, lo que lleva a concluir, que es ajustado
a derecho mantener la peticién hecha valer por el
representante social y el coadyuvante ELIMINADO en la
tramitacion de este recurso en sus respectivos escritos de
contestacién de agravios y reiterados en la aludida
audiencia de vista publica, de sostener el sentido
condenatorio de la definitiva de fecha 11 once de julio de
2012 dos mil doce dictada en la causa penal 255/2010.

INDIVIDUALIZACION DE SANCIONES. Ahora bien, en lo
atinente a la individualizacion de las sanciones, esta
alzada advierte una indebida ponderacion del A quo para
la fijacion de las sanciones correspondientes al enjuiciado
ELIMINADO, pues lo hizo de conformidad con lo que
disponen los numerales 73 setenta y tres, 74 setenta y
cuatro y 80 ochenta del Cédigo punitivo de la entidad que

prevén:

“Articulo 73. Los jueces y tribunales aplicardn las
sanciones establecidas por este Codigo para cada
circunstancias

del

delito, teniendo en cuenta las

exteriores de ejecucion y las peculiares

delincuente. Razonardn y expondrdn fundadamente
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ya’aliko’ob tu’ux ku ch’a’abal u muuk’ le ba’alo’ob
utia’al u je’ets’el le buka’aj u si’ipil le j-ktuchsi’ipil ichil
le jump’iitil wa u ya’abilo’.”

“jatsts’iibil 74. Utia’al u je’ets’el le si’ipilo’ob yéetel
kanano’obo’ utia’al u jach ma’alob je’ets’ele’, k’'abéet
u yila’al:

I. Buka’aj le k’aas beeta’abo’ wa le sajbe’entsilil
anchaj ti'o’;

Il. Ba’ax beeta’abi’ wa ma’ beeta’abi’;

Ill. Bix tuchiko’ob;

IV. Bix anik le k’iin je’elo’, yéetel bix tuchik le ba’alo’ob
tuchpajo’;

V. Ba’ax tu beetaj le mdak beet le looba’ utia’al u
yuuchpajlo’, bix p’datik leti’, le ka’ ts’o’ok yuuchul le
loobo’ yéetel le mdax beeta’ab loob tio’obo’;

VI. Ba’axo’ob j-beet u beetik loob le mdaka’, je’ex
buka’aj u ja’abilo’ob, ka’ansaj, ba’alo’ob suuk tio’ob,
bix kuxlik yéetel u ayiik’alil wa u dotsilil.

Wa le j-kuuchsi’ipil mdasewdale’, yaan vyila’al bix
kuxlik yéetel ba’alo’ob suuk tio’ob;

VII. Ba’ax wa bix u kuxtal le j-ktuchsi’ipil le ka’ ts’o’ok
u beetik le k’'aasa’, yéetel

VIIl. Yéetel uldak’ jach bix anik le j-ktuchsi’ipil le ka’
tuchpajle ba’alo’obo’, ba’ale’ chéen wa ku yila’al jach
k’a’ana’ano’ob, utia’al u yila’al wa ku pdajtal ka’ach u
k’exik bix u kuxtal je’ex u k’data’al tumen
a’almajt’aano’obo’.

“Jatsts’iibil 80. U ya’ala’al buka’aj u yajil le k’eeban
beeta’ano’ chéen ajp’is 6olo’ob kun jets’ik, mdax kun
tukultik u bixil le ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen u
jatsts’iibil 74 ti” le A’almajt’aana’ yéetel le
k’ana’ano’oba’:

1. U ya’abil wa p’iitil kananil utia’al ma’ yduchul le
k’aas anchajo’;

Il. U jach k’a’ananil le kanan k’abéet u beetik le j-
kuuchsi’ipil tu yo’olal le meyaj ku beetiko’ yéetel ku
je’ets’el ti’o’;

Ill. Wa ts’o’ok u ydax antal le j-ktuchsi’ipil ichil
si’ipilo’ob je’ex le je’elo’oba’;

IV. Wa anchaj u suutukil ti’, utia’al u ma’alob beetik
yéetel u kananil k’abéet utia’al u beetik u meyajo’,
yéetel

V. Bix anik le kisbuuts’ yéetel tuldakal u nu’ukulilo’ob
u meyajo’, wa ku yantal u si’ipilo’obe’ bix u meyajta’al
tumen le empresa’ob j-puut kuucho’obo’, yéetel le

rn

mdaxo’ob bisik le u kisbuuts’ilo’ob puut kuucho’.

(Le ts’iibo’ob jarat’ta’ano’obo’ leti’ u tuukul le Tribunala’)

los elementos de valoracion para fijar el grado de

culpabilidad del agente, entre el minimo y el mdximo.”

“Articulo 74. En la aplicacion de las sanciones y

medidas de seguridad, para su correcta
individualizacion, se tendrd en cuenta:

I. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del
peligro a que éste hubiere sido expuesto;

Il. La naturaleza de la accion u omision;

Ill. Los medios empleados;

IV. Las circunstancias de tiempo, modo u ocasion del
hecho realizado;

V. La forma y grado de intervencion del agente en la
comision del delito, asi como su calidad y la de la
victima u ofendido;

VI. Los motivos que impulsaron o determinaron a
delinquir al sujeto activo, asi como su edad,
educacion, costumbres y sus condiciones sociales y
econdmicas.

Cuando el procesado perteneciere a un grupo étnico o
indigena, se tomardn en cuenta ademds, los usos y
costumbres del mismo;

VIl. El comportamiento posterior del acusado con
relacion al delito cometido, y

VIIl. Las demds condiciones especiales y personales en
que se encontraba el agente en el momento de la
comision del delito, siempre y cuando sean relevantes
para determinar la posibilidad de haber ajustado su
conducta a las exigencias de la norma.

“Articulo 80. La calificacion de la gravedad de la
culpa queda al prudente arbitrio de la autoridad
judicial, quien deberd tomar en consideracion las
circunstancias generales sefialadas en el articulo 74 de
este Codigo y las especiales siguientes:

I. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio
que resulté;

Il. El deber de cuidado del inculpado que le es exigible
por las circunstancias y condiciones personales que el
oficio o actividad que desempefie le impongan;

Ill. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en
circunstancias semejantes;

IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflexion y cuidado
necesarios, y

V. El estado del equipo, vias y demds condiciones de
funcionamiento mecdnico, tratdndose de infracciones
cometidas en los servicios de empresas

transportadoras y, en general, por conductores de

vehiculos.”
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Le je’ela’ beya’, le ydaxmat ajp’is éolo’ ku tukultike’ le j-

kuuchsi’ipilo’ tu beetaj “jump’éel ba’al ma’ jach tdaj ya’ab

m ’u

u si’ipili’” yéetel le u ya’abil u si’ipilo” “chan ya’ab ichil u
p’i'isil u p’iitil yéetel u tAanchumuk”, tu yo’olal u ts’a’abal
u muuk’ tumen a’almajt’aano’obe’ je’ets’ u ts’a’abal ti’
ELIMINADO u bo’olil si’ipil tu yo’olal 3 JA’ABO’OB K’AAL.
Chéen ba’ale’, ti’ u xookilo’ob Péets’el Il ti’ u k’aaba’
Quinto tu’ux ku ts’a’abal k’ajéoltbil tuldakal le ba’alo’ob
ti’ Cédigo Penal way Péetlu’umil, ku k’aaba’tik “U BO’OLIL
LE SI'IPILO’OB MA’ KAXTA’AN U BEETA’ALO’OBO””, tu’ux
ku je’ets’el tuldakal le meyajo’ob k’abéet u beeta’al
utia’al bo’ota’al le si’ipilo’ob ku yantal ku ts’o’okole’” ma’
kaxta’an u beeta’alo’obi’, jach ma’ talam u chiikpajle’ le
jatsts’iibil 80 chéen ku tuuxtik ilbil ichil le jatsts’iibil 74
ldayli’ ti’ le a’almajt’aano’ tu’ux ku ya’alik le u bixil le j-
kduchsi’ipilo’ bey xan le si’ipil beeta’ano’, ma’ xan bey le
ba’al ku ya’alik le jatsts’iibil 73 k’abéetkuunsa’an tumen
le ajp’is dol, tu’ux ku je’ets’el le ba’ax k’abéet u beeta’al
tumen le ajp’is dolo’ob utia’al u ka’atukultiko’ob buka’aj
u si‘ipil le j-kduchsi’ipilo’; le je’ela’ beyo’, tumen le
jatsts’iibil 73 jach chéen utia’al k’abéetkuunsbil utia’al le
si’ipilo’ob ma’ tu kaxta’al u beeta’alo’obo’, tu’ux ku jach
k’abéetchajal u je’ets’el tumen le ajp’is 6olo’ buka’aj le
si’ipil k’abéet u bo’ota’alo’, ma’ bey le kaxta’an u
beeta’alo’obo’, tumen

le je’elo’oba’, ku je’ets’el u

bo’olilo’obe’ le buka’aj kun ilbij u yajil le si’ipil beeta’ano’.

Utia’al u yaanta’al le tuukulo’ob jets’ano’oba’ le tesis
aislada ti’ materia Penal XIV.P.A.4 P ti’ Décima Epoca
ts’aaba’an ojéeltbil tumen le Tribunal Colegiado ti’
Materias Penal yéetel Administrativa ti’ le Décimo Cuarto
Circuito, ti’ le xooko’ob yéetel ts’iibo’oba’:

“SI'IPILO’OB  MINA’AN YOOLIL U BEETA’ALO’OB.

UTIA’AL U JE'ETS’EL  BA’AX SIIPILO’OB  KUN
TS’AABILE’, LE AJP’IS OOLO’, MA’ K’ABEET JUMPAAYE’
U YILIK BUKA’AJ U YA’ABIL U SI’IPIL LE MAAX BEET LE
K’AASO’ (U  A’ALMAIT’AANIL U PEETLU’UMIL
YUCATAN). Lekéen je’ets’ek u bo’ota’al si’ipilo’ob
mina’an yoolil u beeta’alo’obe’, ma’ ma’alob ka’ ila’ak
tumen le ajp’is dolo’, jumpday ti’ u yajil le si’ipil
beeta’an tumen le mdax beet le si’ipilo’, tumen le
je’ela’ chéen utia’al le si’ipilo’ob ku beeta’al yéetel
t'aan dolajil, ba’axe’ chéen u yajil le si’ipilo’ je’ex u
ya’ala’al tumen le a’almajt’aano’ob ti’ u jatsts’iibil 80
ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil tu Péetlu’umil Yucatdn,

tumen u ja’atsal si’ipilo’ob tumen ajp’is dolo’obo’,

(El subrayado y resaltado es de este Tribunal)

Esto es, el juzgador de Primer Instancia considerd al
enjuiciado un “grado de culpa leve” y un indice de
culpabilidad “superior al punto equidistante entre la
minima y la media”, razones juridicas que lo llevaron a
imponer a ELIMINADO la pena total de 3 TRES ANOS DE
PRISION.

Sin embargo, de la lectura del Capitulo Il del titulo Quinto
de la Parte General del Cédigo Penal del Estado,
intitulado “APLICACION DE SANCIONES A LOS DELITOS
CULPOSOS”, en el que se establecen las reglas juridicas a
seguir para sancionar los delitos cometidos por culpa,
resulta facilmente advertible que el numeral 80 ochenta
remite Unicamente a las consideraciones establecidas en
el diverso 74 setenta y cuatro del propio cuerpo
normativo que contiene las particularidades especificas
del acusado y del delito, no asi al diverso 73 setenta y tres
invocado por el A quo, que determina el deber de los
jueces de razonar fundadamente los elementos para
establecer el indice de culpabilidad del enjuiciado; esto es
asi, por cuanto el aludido numeral 73 setenta y tres es
privativo de los delitos dolosos en los que deviene
imperativo para el juzgador determinar un indice de
culpabilidad, no asi a los cometidos por culpa, cuyo
parametro de reproche lo constituye la calificacion de la

gravedad de la culpa.

Se cita como apoyo al criterio establecido con antelacidn,
la tesis aislada en materia Penal XIV.P.A.4 P de la Décima
Epoca emitida por el Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, del
rubro y texto siguientes:

“DELITOS COMETIDOS A TITULO DE CULPA. PARA LA
SANCION

INDIVIDUALIZACION DE LA

CORRESPONDIENTE, EL JUZGADOR NO DEBE
CONSIDERAR, ADEMAS, EL GRADO DE CULPABILIDAD
DEL SUJETO ACTIVO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
YUCATAN). Al determinar las sanciones aplicables por
la comision de delitos de cardcter culposo, no es dable
que el Juez tenga en cuenta, ademds, el grado de
culpabilidad del sujeto activo, por ser esta ultima
privativa de los delitos de intencion o dolosos, sino
solo la gravedad de la culpa de conformidad con las
reglas que establece el articulo 80 del Cédigo Penal del

Estado de Yucatdn, pues la individualizacion judicial

de las sanciones debe atender, en cada caso concreto,
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k’abéet u ts’aatdantik, ichil kaada ba’ax ku yuuchule’
u u seen yajil le ba’al k’aas ku beeta’alo’, (si’ipil yéetel
t’aan éolal) wa u yaijil le si’ipilo’ (si’ipil mina’an u t’aan
oolajil) yéetel u xookilo’ob ku bin ichil u p’iitil yéetel u
ya’abil, ba’ale’ ma’ jumpdaki’, k’abéet u tso’olol ichil
kaada jump’éele’ le ba’axo’ob beetik jets’ik ydol
utia’al u jets’ik ichil le jump’iitil yéetel ya’abil
si’ipilo’ob ku ts’a’abal, je’ex utia’al le si’ipilo’ob ku
beeta’al yéetel t'aan dolaj, k’abéet u tukulta’al le
jump’iitil wa u ya’abil u kandanta’al ma’ u beetik u

7 n

kK’aasil le je’ela’.

Bey tuuno’, ichil u meyajil u chiukbesa’al le ba’alo’ob

ma’ j-k'data’ab tumen le madaxo’ob k’abéetchaj u

beetiko’obo’,  yéetel u kaxta’al u ma’alob
k’abéetkuunsa’al le ba’ax ku ya’alik a’almajt’aan ichil u
yoox jaatsil le jatsts’iibil 14 ti’ u Almejen Noj
A’almajt’aanil u Muuch’ Péetlumilo’ob México tu’ux ku
we’et’el u k’abéetkuunsa’al si’ipil chéen tu yo’olal keetil
jump’éel meyaj yéetel uldak’, wa chéen tumen bey u
ya'ala’al tumen u ya’abil, si’ipil ma’ jets’a’an tumen
jump’éel a’almajt’aan ku k’abéetkuunsa’al utia’al le si’ipil
ku yila’ale’, le ka’amat ajp’is 6olo’oba’, ku ts’aakubaa tu
kuuchil ydaxmat ajp’is 6olo’ob yéetel ku jets’ik makamadak
le si'ipilo’ob je’ex u ya’ala’al tumen a’almajt’aano’obo’
kun ts’aabil ti’ le j-kduchsi’ipil LUBSA’AN, je’ex u ya’ala’al
tumen le jatsts’iibo’ob 74, 79, yéetel 80 ti’ u A’almajt’aanil
Bo’ol Si’ipil way Péetlu’umil, ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’,
yéetel le bo’ol si’ipilo’'ob ku je’ets’el tumen le
jatsts’iibo’ob 372 yéetel 390, ka’atéen tuukulil, ti’ le
a’almajt’aano’ je’ex u k’abéetchajal u beeta’al le
meyajo’ob ku ya’ala’al tumen le jatsts’iibilo’ob 20 yéetel
85 ti’ u a’almajt’aanil le meyaja’, ikil u je’ets’el utia’al le
je’ela’, u yajil le si’ipil ku ts’a’abal u kuch le maak taka’an
u pool, ku kaajal ichil junchamp’iit tak jach yaj ikil u maan
ichil jump’éel 6oli’ yaj, ku ndupul yéetel le tuukul ku
je’ets’el tumen le tesis XIV.P.A.30 ti’ le Décima Epoca
ts’aaba’an ojéeltbil tumen le Tribunal Colegiado ti’
Materias Penal yéetel Administrativa ti’ le Décimo Cuarto
Circuito; Aanalte’ 3, Febrero tu ja’abil 2014, Tomo IlI, ku
yilpajal tu waalil 2446 ti’ le Gaceta ti’ le Semanario Judicial
de la Federacion, ku ya’alik beya:

“U JA’ATSAL U BO’OTA’AL  SI'IPILO'OB  TI
K’EEBANO’OB  MINA’AN U TAAN OOLAJIL U
BEETA’ALO’OB. U P’I’ISIL U YAJIL JUMP’EEL SI’IPILE’
K’ABEET YILA’AL U LUK’UL TI’ JUMP’EEL CHAN YAJE’
TAK TI’ JUMP’EEL SEEN YAJ IKIL U MAAN ICHIL

JUMP’EEL MA’ JACH YAJ' JE’EX U YA’ALIK (U

ya sea a la intensidad del dolo (delito intencional) o a
la gravedad de la culpa (delito culposo) acorde con los
pardmetros que van entre el minimo y el mdximo, pero
no ambos a la vez, especificando en cada caso, las
razones que influyen en su dnimo para adecuarla en
cierto punto entre la minima y la mdxima de las penas
aplicables que, para el caso de los delitos causados por
culpa, corresponde considerar la menor o mayor

facilidad de prever y evitar el dafio resultante de ésta.”

De tal suerte, que en debida suplencia de la deficiencia
de la queja y en aras de privilegiar la garantia de exacta
aplicacién de la ley contenida en el tercer parrafo del
numeral 14 catorce de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que prohibe imponer por
simple analogia, y aln por mayoria de razén, pena alguna
gue no esté decretada por una ley exactamente aplicable
al delito de que se trata, este Tribunal de Alzada se
sustituye al inferior jerarquico y se impone determinar las
sanciones que conforme a la Ley corresponde al
enjuiciado ELIMINADO, en términos de los numerales 74
setenta y cuatro, 79 setenta y nueve, y 80 ochenta del
Cdodigo Penal del Estado en vigor, y en atencion a las
sanciones previstas por los numerales 372 trescientos
setenta y dos y 390 trescientos noventa, segunda
hipotesis, del propio ordenamiento legal y a las reglas del
concurso ideal sefialadas por los articulos 20 veinte y 85
ochenta y cinco del Cédigo sustantivo en la materia,
debiéndose establecer para ello, la gravedad de la culpa
atribuible al citado acusado en un punto que oscile de
leve a grave, pasando por uno medianamente grave, en
concordancia con el criterio sustentado en la tesis
XIV.P.A.30 de la Décima Epoca emitida por el Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
Cuarto Circuito; Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, visible
a pagina 2446 de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, que a le letra dice:
“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN DELITOS
CULPOSOS. LA GRADUACION DE LA GRAVEDAD DE LA
CULPA DEBE SITUARSE EN UN PUNTO QUE OSCILE DE
LEVE A GRAVE PASANDO POR UNO MEDIANAMENTE
GRAVE (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN,).
Conforme a las reglas que prevé el articulo 80 del
Cddigo Penal del Estado de Yucatdn, la graduacion
judicial de la gravedad de la culpa por la comision de

este tipo de delitos a fin de establecer la sancion que
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A’ALMAJT'AANIL U PEETLU’UMIL YUCATAN). Je’ex u
ya’alik u a’almajt’aanil u jatsts’iibil 80 ti’ u
A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil tu Péetlu’umil Yucatdn, u
p’i’isil u yajil le si’ipil lekéen beeta’ak le k’'eebano’oba’
utia’al u je'ets’el le bo’ol si’ipil tu yo’olal le
k’eebano’ob ku beeta’alo’obo’, k’abéet u yila’al ichil le
chanjump’iito’ tak le u seen ya’abilo’, le je’ela’ ku
beetik u tukulta’ale’, jejeldas kuucho’ob ku madan ti’
jump’éele’ tak ti’ uldak’ ikil u mdan ti’ jump’éel chan
yaj. Yo’olal le je’ela’ le jaalk’abil yaan ti’ le ajp’is 6ol
utia’al u jets’ik buka’aj le bo’ol si’ipilo’obo’ k’abéet u
jets’ik je’ex u ya’ala’al tumen le a’almajt’aan ts’o’ok u
ydax a’ala’alo’, utia’al ka’ u ma’alob jets’e le kuuchil
tu’ux ku p’datal le si’ipil k’abéet u ts’a’abal u kuch le j-
kuuchsi’ipilo’, ichil jump’éel xook ku jook’ol ichil chan
yaje’ tak seten yaj ikil u mdan ichil jump’éel si’ipil ma’
tdaj yaji’, tia’al u je’ets’el beyo’ u ya’abtal wa u p’iijtal,
ka’ e’esa’ak beyo’ u chiimpolta’al le a’almajt’aano’ob
jets’ik u ja’atsal le si’ipilo’ob yéetel u ma’alob
k’abéetkuunsa’alo’obo’, beyo’ le buka’aj si’ipil kun
jets’bil u ts’a’abalo’ ka’ nuupuk yéetel le buka’aj

k’eeban tukulta’ano’.”

resulte aplicable, debe situarse entre un minimo y un
madximo, lo que permite considerar diversos grados
que van de un extremo a otro pasando por un punto
medio conceptuado como medianamente grave. De
ahi que la discrecionalidad de la que goza el juzgador
para cuantificar las penas, contemplada en el
invocado numeral, estd sujeta a que motive
adecuadamente el lugar o escalafon en el que se ubica
el grado de culpa que corresponda al sentenciado,
dentro de un pardmetro que oscila de leve a grave,
pasando por una culpa medianamente grave, para asi
deducir el incremento o decremento de ésta y
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la
individualizacion de la pena y con el principio de
exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena

resulta congruente con el grado de culpa estimado.”

Ku je’ets’el tumen le jatsts’iibo’ob 20 yéetel 85 ti’ u | Disponen los articulos 20 veinte y 85 ochenta y cinco del

A’almajt’aanilo’ob Bo’ol Si‘ipil, ku k’abéetkuunsa’al | Cédigo Penal del Estado en vigor, lo siguiente:

bejla’e’, le je’ela’: “Articulo 20. Existe concurso ideal cuando con una

“Jatsts’iibil 20. Ku ya’ala’ale’ yaan concurso ideale’
lekéen beeta’ak jump’éel ba’al k’aase’ ku yantal ichile’
uldak’ jejeldas u si’ipilo’ob.”

“Jatsts’iibil 85. Wa ku yantal concurso ideale’ yaan u
ts’a’abal le bo’ol si’ipil ti’ le nojoch loob beeta’ano’, ku

pdajtal u ya’abkunsa’al tak u tdanchumuk ti’ u jach

sola conducta se actualizan varios delitos.”

“Articulo 85. En caso de concurso ideal se aplicard la
sancion correspondiente al delito que merezca la
mayor, que podrd aumentarse hasta en una mitad
mds del mdximo de su duracidn, sin que pueda

exceder de la mdxima sefialada en este Cddigo.”

ya’abil bo’ol si’ipilo’, ba’ale’ ma’ tu pdajtal u piitman
ti’ le ku ya’ala’al tumen le A’almajt’aana’.”
Bey xano’ le jatsts’iibo’ob 79 yéetel 80 ti’ le a’almajt’aan | Por su parte, los numerales 79 setenta y nueve y 80
ku ya’ala’alo’, ku jets’ik bix k’abéet u ts’a’abal le bo’ol | ochenta del aludido ordenamiento legal, que establecen
si‘ipilo’ob ti’ le si’ipilo’ob mina’an u t’aan dolajil u | las reglas para imponer las sanciones a los delitos

beeta’alo’obo’: culposos:

Jatsts’iibil 79. Ti’ le si’ipilo’ob ku beeta’al mina’an u
t’aan odolajilo’obo’, yaan u ts’a’abal ti’ le mdax beeto’
tak u tadanchumuk ti’ u ya’abil le si’ipilo’ob ku ts’a’abal
ti’ le si’ipilo’ob yaan u t’aan odolajil u beeta’alo’obo’,
mixba’al yaan yil u ts’a’abal xan ti’ le ku pdajtal u
ts’a’abalo’obe’, u bo’ol si’ipilil u lubsa’al cha’aba’anil,
le licencia wa permiso, wa pdajtalil utia’al u
meyajta’al le ba’alo’ob  kana’ano’ob, meyaj,
k’ankuuch wa jala’ach kuchndal, tu’ux ku yuuchul

meyaj ka’ j-anchaj le k’aaso’.

Articulo 79. En caso de delitos culposos se impondrd al
agente activo del delito hasta la mitad del mdximo de
las  sanciones aplicables al delito doloso
correspondiente, sin perjuicio de que pudiera
imponérsele, en los casos aplicables, la sancion de
privacion definitiva de autorizacion, licencia o
permiso, o de los derechos para ejercer profesion,
oficio, cargo o funcion publica, correspondientes a la

actividad en cuyo ejercicio se cometio.
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Jatsts’iibil 80. U p’i’isil buka’aj u yajil si’ipilo” ku p’datal
tu k’ab ajp’is 6ol jala’achil, mdax tdanil yaan yilik le
ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen u jatsts’iibil 74 ti’ le
a’almajt’aana’ yéetel le uldak’ k’a’ana’ano’oba’:

I. U ya’abail wa u p’iitil kanan utia’al ma’ u yduchul le
loob anchajo’;

Il. U k’abéetil u kanan le j-kuuchsi’ipilo’, le je’ela’ jach
k’abéet u beetik tu yo’olal le meyaj ku beetiko’;

. Wa le j-kuuchsi’ipil ts’o’ok u ydax beetik k’aak’as
ba’alo’ob je’ex le je’ela’;

IV. Wa pdajchaj u beetik ma’alob ba’al yéetel le
kananil k’abéete’, bey xan,

V. Bix anik u nu’ukulilo’ob meyaj, bejo’ob, yéetel
tuldakal le meyajo’ob k’abéet u beeta’al utia’al u
ts’aatdanta’al kisbuuts’o’ob, wa le ba’alo’ob k’aastak
beeta’abo’ uuchpaj ichil le meyaj ku beeta’al tumen u
naajilo’ob puutkuucho’ob yéetel kisbuuts’o’ob, wa

mdaxo’ob bisik kisbuuts’o’ob.

Tu ts’ooke’, le jatsts’iibo’ob 372 yéetel 390 ti' le
a’almajt’aan, jets’ik buka’aj le si’ipilo’'ob k’abéet u
ts’a’abal tu yo’olal u si’ipililo’ob kiinsaj maak yéetel éensaj
paal ma’ siijiki’, ku ya’alik le je’ela’:
Jatsts’iibil 372. Le mdax ku kiinsik mdake’ ku ts’a’abal
liik’ul lajun tak jo’olajump’éel ja’abo’ob k’aal ti’.
Jatsts’iibil 390. Mdax ku beetik u yéensik yaal juntiul
ko’olele’, ku ts’a’abal jump’éel tak jo’op’éel ja’abo’ob
k’aal ti’, je’ bixak ka’ u beete’, chéen ba’ale’ wa leti’ le
ko’olel u k’dato’; wa le ko’olel pe’ech’ utia’al u beetiko’
le k’aalo’ ku chukik 6oxp’éel tak waxakp’éel ja’abo’ob
utia’al le mdax beeto’ wa ichil toop tuchpaj le je’ela’
yaan u ts’a’abal ti’ le mdax beeto’ waak tak

bolomp’éel ja’abo’ob k’aal.

Ichil le ts’iibo’ob beeta’ana’, ku yila’al u ya’abil le k’aas
beeta’an ti’ le mdak ku kandanta’al u kuxtal tumen le
a’almajat’aan ku beetik u bo’ota’al si’ipile’, ichil le meyaj
je’ela’ leti’ u kuxtal maak yéetel juntliul chan paal ma’
siijiki. Ichil le je’ela’ chiikbesa’abe’ LUBSA’AN tu beetaj le
ba’alo’ob k’aastako’, le je’ela’ tu yo’olal tu beetil ba’al ma’
tu beeli’, je’ex ma’ tu beetaj u kananil u bisik jump’éel
kisbuuts’o, ba’al k'abéet u beetik ka’achij. Le bix anik le
kduchilo’ob, yéetel u Kiinilo'ob ka’ Uduchpaj le
ba’alo’obo’, e’esa’abo’ob yéetel le chiikulo’ob xak’al
xo’oko’obo’.

Le ba’al tu beeto’ chiikpaji, tumen je’ex e’esa’abike’, tu
tumen u

beetaj k’aas ti’ ba’alo’ob ku kandanta’al

a’almajt’aanil u bo’ota’al si’ipilo’ob, tumen tu lubsaj u

Articulo 80. La calificacion de la gravedad de la culpa

queda al prudente arbitrio de la autoridad judicial,

quien deberd tomar en consideracion las

circunstancias generales sefialadas en el articulo 74 de

este Codigo y las especiales siguientes:

I. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio

que resulto;

Il. El deber de cuidado del inculpado que le es exigible

por las circunstancias y condiciones personales que el

oficio o actividad que desempefie le impongan;

Ill. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en

circunstancias semejantes;

IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflexion y cuidado

necesarios, y

V. El estado del equipo, vias y demds condiciones de

funcionamiento mecdnico, tratdndose de infracciones

cometidas en los servicios de empresas
transportadoras y, en general, por conductores de
vehiculos.

Finalmente, los numerales 372 trescientos setenta y dos

y 390 trescientos noventa del nombrado ordenamiento

juridico, que determinan el pardmetro de las sanciones a

imponer por los delitos de homicidio y aborto, refieren:
Articulo 372. Al responsable de cualquier homicidio
simple se le impondrdn de diez a quince afios de
prision.
Articulo 390. A quien hiciere abortar a una mujer, se le
aplicard de uno a cinco afios de prision, sea cual fuere
el medio que empleare, siempre que lo haga con
consentimiento de ella; cuando faltare éste, la prision
serd de tres a ocho afios y si se empleare violencia
fisica o moral, se impondrd al inculpado de seis a

nueve afios de prision.

En las apuntadas consideraciones, se toma en cuenta la
magnitud del dafio causado al bien juridico que tutela la
norma penal, que en el caso es la vida de las personas y
del ser en formaciéon. En la especie se probd que
ELIMINADO fue autor material de los ilicitos, como
consecuencia de su conducta culposa, como lo fue
conducir un automotor con falta de cuidado a que estaba
obligado. Las circunstancias de lugar, modo y tiempo de
los hechos, quedaron fincados con los elementos de

prueba ya valorados.

Su conducta es de resultado material, pues como quedd

demostrado, lesioné totalmente bienes juridicos

tutelados por la ley penal, ya que, privé de la vida a una
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kuxtal juntuul ko’olel yéetel juntdul chan paal ma’ siijiki’,
le je’ela’ ku chiikbesik ma’ tu beetaj le kanan k’abéet u
beetik ka’ache’, ba’al jach unaj u beeta’al tumen ya’abach
maako’ob, yéetel ts’o’ok ka’ach ma’ u yduchule’ wa ku
beeta’al le kanano’.

Tu yo’olal tiun u maaxil, le K’iin ka’ duch le ba’alo’obo’
yaan 39 p’éelel ja’abo’ob ti’, u k’dat ya’ale’ chan
k’anchaja’an u tuukul, utia’al u beetik le ba’alo’ob ku
je’ets’el tumen a’almajt’aano’ob; u meyaje’ leti’ u bisik
kisbuuts’o’ob puutik nu’ukulo’ob, u k’aat ya’ale’ tu yo’olal
le bixil u meyajo’ jach k’abéet u kandantikubda utia’al u
beetiko’.

Tu yo’olal u ndajale’ tu ya’alaje’ tu yo’olal le meyaj ku
beetiko’ ku k’amik $450.00 p’éelel peeso’ob tuldakal
p’isk’inil, u k’aat ya’ale’ sdansamale’ ku ndaajaltik $64.28
sesenta y cuatro p’éelel peso’ob yéetel veintiocho
centavos.

Tu yo’olal u yajil le ba’al duchpaj ichil le meyaja’, ku
chiikpajle’, le loob beeta’ab tumen le maaka’, ma’ unaj
yuuchul ka’ach wa ka’ u beet le kanan k’abéet u beetik
ka’ach ichil u bisik le kisbuuts’o, tumen le u
paktdantikubaa le kisbuuts’o’obo’ Guchpaj laas tres kiinse
ka’anal K’iin, saasil, chika’an tuldakal, kex le K’iin je’elo’
tdan chaake’, le bej tu’ux ku bin le j-kduchsi’ipila’ ma’alob
utia’al u bin tu beel, tumen ma’ tu ya’alaj mix tu ye’esaj
yaanal ba’ali’; uldak’ ba’axe’ ma’ tu ye’esaj wa k’asa’an u
kisbuuts’ ka’ u beet u yantal le loob ku ya’ala’al leti’ j-

beeto’.

Ku beetik xan uts ti'e’ tumen ydaxjuntéen u yuduchul le
ba’alo’ob ti’a’. Tu yo’olale’, maax kaxtik yutsil le meyaja’,
ku tukultike’ le j-kduchsi’ipilo’ paajchaj u yantal tiempo ti’
utia’al u ka’atuukul yéetel u beetik kanan ma’ tu beeti’,
tumen le ba’ax Uuchpaj ti'o” ma’ tu kandantaj ma’ u
yuuchuli’, ba’alo’ob ku ye’esike’ u yajil le si’ipilo’obo’
anchaj ti’ LUBSA’AN leti’ le ku p’aatal ichil le ma’ jach yajo’

yéetel le 6oli’yajo’.

Utia’al u ts’a’abal u muuk’ le meyaja’ ku k’abéetkuunsa’al
le tesis ti’ le Novena Epoca, ku ts’a’abal ojéeltbil tumen le
Ooxp’éel Tribunal Colegiado ti’ le Décimo Cuarto Circuito,
ku pdajtal u vyila’al ti’ le Semanario Judicial de la
Federacion yéetel u Gaceta 1917-2000, Tomo Il, Penal,
P.R. TCC, Tesis: 4264, Waalil: 2090, ku ya’alik beya’:

“SPIPIL MINA’AN U T’AAN OOLAJIL BEETA’ANILO’OB, U
JA’ATSAL LE SPIPILO’OB ICHIL LE (A‘ALMAJT’AANIL
BO’OL SI'IPIL TU PEETLU’UMIL CAMPECHE). Utia’al u

persona y a un ser en formacion, resultados de la
ausencia de cautela y precaucién, asequible al comun de
las personas, previsible y evitable cuando se aplica el

deber de cuidado.

En lo referente a sus circunstancias peculiares, se tiene en
cuenta que al momento de cometer el ilicito contaba con
la edad de 39 treinta y nueve afios, lo que implica que
tenia suficiente madurez para decir actuar con apego a
las normas legales; que es de ocupacion chofer de
materiales, lo que implica que la exigencia de cautela en
el desempefio de su cometido es mayor.

En lo relativo a su situacién econdmica, manifestd que
por el empleo que desempeiiaba percibia la suma de
$450.00 cuatrocientos cincuenta pesos semanales, esto
es, una percepcion diaria de $64.28 sesenta y cuatro
pesos con veintiocho centavos.

Por lo que se refiere a la gravedad de la culpa en el caso
concreto, se advierte que la conducta culposa desplegada
por el activo era facilmente previsible con el minimo de
atencién en la conduccidn del automotor a su cargo, dado
que el hecho de transito ocurrié a las 15:15 quince horas
con quince minutos, esto es, contaba con luz natural lo
que facilitaba la visibilidad y pese a las condiciones
climatoldgicas que imperaban el dia del percance vial, la
via por la que circulaba el activo le permitia una
conduccidon adecuada, pues no se hizo constar lo
contrario; por otra parte, no se acreditd que el automotor
tuviera alguna falla mecdnica que incidiera de manera
favorable en la conducta que se le atribuye.

Le favorece que es la primera vez que ha delinquido en
circunstancias semejantes. Por ello, quien resuelve
estima que el acusado tuvo tiempo y oportunidad
suficiente para obrar con reflexién y el cuidado
necesarios, lo que no realizé, pues su conducta fue
francamente descuidada, datos que en su conjunto
permiten determinar que la gravedad de la culpa del
enjuiciado ELIMINADO es el punto equidistante entre la
leve y la medianamente grave.

A este respecto es aplicable la tesis de la Novena Epoca,
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo
Cuarto Circuito, consultable en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta 1917-2000, Tomo I,
Penal, P.R. TCC, Tesis: 4264, Pagina: 2090, que a la letra
dice:

“DELITOS CULPOSOS, INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
EN CASOS DE (LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE

CAMPECHE). Para la punicidn de los delitos culposos en el
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bo’ota’al le si’ipilo’ob beeta’an x-ma’ odolajil ichil u
a’almajt’aanilo’ob u Péetlu’'umil Campeche, jach k’abéet
u ts’aatdanta’al le ba’ax ku je’ets’el ichil u ts’ook jaatsil le
jatsts’iibil 57, tu’ux ku jach a’ala’ale’ wa ku beeta’al
k’aak’as ba’alo’ob x-ma’t’aan dolajile’, u ja’atsal le bo’ol
si’ipilo’obo’ k’abéet u beeta’al tu yook’ol u yajil le si’ipil
beeta’ano’; kex Idayli’ tu yo’olal le je’ela’, ku ya’ala’ale’ le
j-xak’al meyajo’ k’abéet u yilike’, jumpday ti’ le ba’alo’ob
ku ts’a’abal ojéeltbil ichil le jatsts’iibil 49, k’abéet ma’ u
tu’ubsa’ale’, le meyaja’ utia’al u chiukbesa’al, tumen u
k’a’ana’anil ti’ le x-ma’t’aan oolajil si’ipilo’obo’, ka’
kaxta’ak u yajil le ba’alo’ob k’aastako’oba’ je’ex u
k’data’al tumen le k’a’ana’an a’almajt’aano’obo’ , le
je‘ela’ u k’dat ya’ale’, le ajp’is dolo’obo’ k’abéet u
p’isiko’ob bix duchik le loobo’ utia’al u jets’iko’ob le
si’ipilo’ob k’abéet u ts’a’abale’. Ti’ le je’ela’ ku yila’ale’, le
u ya’abil wa u p’iitil le si’ipilo’, jump’éel ba’al jach tdaj
k’abéet utia’al u je’ets’el le si’ipilo’ob kun ts’aabil ti’ le
mdaxo’ob beetik si’ipilo’ob mina’an u t’aan dolajilo’ob; tu
yo’olale’ wa ichil le ts’ookp’ist’‘aan ma’ tu p’iisil u
buka’ajil le si’ipilo’, kex beyo’ ku ja’atsal wa ku yéeya’al le
si’ipil kun ts’aabil je’ex u beeta’al tu yo’olal jump’éel si’ipil
kaxta’an u beeta’ale’, ku pe’echa’ta’al le jatsts’iibil 57 ti’
u A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil tu Péetlu’umil Campeche
yéetel le je’ela’ tak u jatsts’iibilo’ob 14 yéetel 16 ti’ u
Almejen Noj A’almajt’aanil u Mduuch’ Péetlumilo’ob
Meéxico, le je’ela’ ku beetike’ u ts’a’abal le amparo ku
k’data’ale’.”

Tu tdan le ba’alo’ob ts’o’ok u je’ets’elo’oba’, yéetel ichil u
k’abéetkuunsa’al le ba’ax ku je’ets’el tumen le jatsts’iibil
85 ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol Si'ipil way Péetlu’umile’, tu’ux
ku yauchul t'aan tu yo’olal u muuch’ul si'ipilo’ob, ku
ya’alike’ yaan u k’abéetkuunsa’al le bo’ol si’ipil tu yo’olal
le nojoch loob beeta’ano’, le je’ela’ je’ u paajtal u
ya’abkunsa’al tak uldak’ u tdanchumuk ti’ u ya’abil
jets’a’ano’, ba’ale’ ma’ u piitman ti’ u ya’abil jets’a’an
tumen le A’almajt’aana’, bey xano’ ma’alob ka’
k’a’ajsa’ake’ le u si’ipilil kiinsaj maako’ leti’ le si’ipil ya’ab
u bo’olilo’, tumen ku ts’a’abal u bo’olil liik'ul lajun tak
jo’olajump’éel ja’abo’ob k’aal, ka’alikil le bo’ol tu yo’olal
u si’ipilil éensaj paal ma’ siijiki’, leti” 6oxp’éel tak
waxakp’éel ja’abo’ob; tumen le u jatsts’iibil 79 ti’ Bo’ol
Si’ipilo’ob tu yo’olal le je’ela’ ma’ tu ya’alik u p’iitil le
bo’olo’, tu yo’olale’ ku k’abéetkuunsa’al le noj
a’almajt’aano’ ichil u jatsts’iibil 29 ti’ u noj A’almajt’aanil
ku k’abéetkuunsa’al

Bo’ol Si'ipil, le ka’ Uuchpaj le

si’ipilo’oba’, le tuun le téen je’elo’ ku je’ets’el doxp’éel

dmbito de la legislacion penal del Estado de Campeche, se
debe atender necesariamente a lo establecido en la parte
final de su articulo 57, en donde categdricamente se
dispone que en la hipdtesis de ilicitos culposos la
individualizacion de la pena descansa sobre el principio
bdsico de la gravedad de la culpa; y aunque en ese mismo
precepto se sefiala que el resolutor debe tomar en cuenta,
ademds, las circunstancias generales que se especifican
en el diverso numeral 49, no debe soslayarse que tal
remision es complementaria, pues lo fundamental en el
caso de delitos de cardcter imprudencial, es que se
califique la gravedad de la culpa de acuerdo a las reglas
especiales, lo que significa que el drgano jurisdiccional
estd obligado a realizar un examen de la conducta
imprudente, a fin de establecer la sancion que resulte
aplicable. De esto se sigue, que la mayor o menor
gravedad de la imprudencia, es factor bdsico para
individualizar la pena que en su caso se aplique a los
responsables de los delitos culposos; por tanto, si en el
fallo definitivo no se califica el grado de la culpa y, aun asi,
se individualiza la pena como si se tratara de un delito de
intencion, se infringe el articulo 57 del Cédigo Penal para
el Estado de Campeche y en via de consecuencia los
articulos 14 y 16 constitucionales, lo que da lugar a que se

conceda el amparo solicitado.”

Ante tales consideraciones y en aplicacion a lo dispuesto
por el numeral 85 ochenta y cinco del Cddigo Penal del
Estado que prevé el concurso ideal de delitos, y sefiala
que debe aplicarse la sancién correspondiente al delito
que merezca la mayor, la que podra aumentarse hasta en
una mitad mas del maximo de su duracién, sin que pueda
exceder de la maxima sefialada en este Cddigo, resulta
pertinente destacar que el ilicito de homicidio es el que
merece mayor sancién, dado que prevé sancion de diez a
quince afos de prision, mientras que las sanciones a
imponer por el delito de aborto, es de tres a ocho afios; y
toda vez que el numeral 79 setenta y nueve del Cédigo
represivo de la materia vigente, no establece un minimo
de punibilidad, se remite a la regla general establecida en
el articulo 29 veintinueve del Cédigo Penal del Estado
vigente en la época de comision del delito, que lo era de
3 tres dias de prisidn, y por cuanto el delito de homicidio

es el que merece mayor sancion, se tiene que el marco de
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k’iino’ob k’aal, tu yo’olal tlun, le u kiinsa’al maako’ ku
je’ets’el u ts’a’abal ti’ le j-kduchsi’ipilo” doxp’éel k’iino’ob
tak uukp’éel ja’abo’ob, yéetel wakp’éel winalo’ob k’aal.

Tu yo’olal tuldakal le ba’alo’oba’, ku tukulta’ale’, k’abéet
yéetel ma’alob ka’ ts’a’abak ti’ LUBSA’AN, ku ts’o’okol u
yila’al buka’aj anchajik u si’ipil yéetel u xak’al ila’al ichil u
p’iitil yéetel u chan ya’abil, le bo’ol si’ipil tu yo’olal
lajump’éel  winalo’ob  yéetel

jump’éel  ja’ab,

uuklajump’éel k'iino’ob k’aal.

Ti’ le je’ela’ k’abéet u ts’a’abal uldak’ bo’ol si’ipil tu yo’olal
junlajump’éel winalo’ob yéetel waxakp’éel k’iino’ob
k’aal, le je’ela’ tu yo’olal nuupik le uldak’ si'ipilo’ob ku
ya’'ala’al tumen le jatsts’iibil 85 ti’ u a’almajt’aanil Bo’ol
Si'ipil way Péetlu’umil; ku chukik beyo’ le si’ipil utia’al
ts’aabil ti’ le j-kauchsi’ipil LUBSA’AN tu yo’olal u si’ipilo’ob
KIINSAJ] MAAK, YEETEL EENSAJ PAAL XMA’ OOLAIJIL
BEETA’ABIK, ku KA’AP’EEL

ts’a’abal JA’ABO’OB,

WAXAKP’EEL  WINALO’OB  YEETEL JO’'O TU
KA’AK’ALP’EEL K’'lINO’OB K’AAL.

Bo’ol si’ipil k’abéet u beetik kitak u ka’ oksa’al te’ Centro
ti’ Reinsercion Social way Péetlu’umil, yéetel k’abéet u
lubsa’al le k’'iino’ob tu’ux k’a’al tak le cha’ab tu yo’olal
bo’ol tu beetaj ichil u beetik u mokt’aanil u chiimpoltik
bo’ol si’ipilo’ob, le je’ela’ tu K'iinil 22 ti’ junio tu ja’abil
2010, tak tu k’iinil 31 ti’ agosto ti’ le ja’abo’.

KU PIITKUNSA’AL JUMP’EEL K’IIN BO’OL SPIPIL TU
YO’OLAL KA’AP’EEL K’IINIL MEYAJO’OB. Tu yo’olal le u
p’iitkunsa’al jump’éel k’iin k’aal, tu yo’olal ka’ap’éel K’iinil
meyaj tumen le 29 ti’ u

ku vya’ala’al jatsts’fibil

A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil way Péetlu’umil, ku

k’abéetkuunsa’al bejla’e’, ku p’a’atal u je’ets’el tumen le
ajp’is 6olo” u beeta’al tumen le ajp’is 6ol jets’ik le bo’ol
si‘ipilo’obo’, je’ex jets’a’anil tumen u jatsts’iibil 21
6oxp’éel xéot'ts’iib ti’ Noj A’almajt’aan, yéetel 14 ti’ u
A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipilo’ob yéetel u Je'ets’el
Kanano’ob.

YUTSKINAIJIL K’AAS BEETA’AN. K'ucha’an u K’iinil u xak’al
ila’al buka’aj bo’ol kun beetbil tu yo’olal le k’aas
beeta’ano’, yaan u je’ets’el tumen le ka’amat ajp’is
6olo’oba’ tu yo’olal bey jets’a’anil tumen u jatsts’iibilo’ob
20 muulxodot’ts’iib B, jaatsil IV, ti’ u Almejen Noj
A’almajt’aanil u Muuch’ Péetlumilo’ob México, tak ma’
beeta’ak le k’eexo’ob tu K’iinil 18 ti’ junio tu ja’abil 2008,
yéetel 33, 34 yéetel 35 ti’ u A’almajt’aanil le meyaja’, ku
ya’aliko’ob je’ex u tso’olole’ le je’elo’oba':

Jatsts’iibil 20:

punibilidad a imponer al enjuiciado es de 3 tres dias a 7
siete afios, 6 seis meses de pena privativa de libertad.

En tales circunstancias, resulta justo y equitativo imponer
a ELIMINADO , atendiendo la graduaciéon de la culpa
consistente en el punto equidistante entre la leve y la
medianamente grave, la sancién de 1 un afo, 10 diez

meses, 17 diecisiete dias de prision.

Ala que debera aumentarse, la sancion de 11 once meses
y 8 ocho dias de cércel, en atencion a la regla de concurso
ideal prevista por el articulo 85 ochenta y cinco de la Ley
sustantiva de la entidad; sumando en total la pena a
imponer al enjuiciado ELIMINADO por los delitos de
HOMICIDIO y ABORTO COMETIDOS POR CULPA a 2 DOS
ANOS, 8 OCHO MESES y 25 VEINTICINCO DIiAS DE
PRISION.

Condena que deberd compurgar a partir de su reingreso
al Centro de Reinsercion Social del Estado, debiéndose
descontar los dias que estuvo privado de su libertad hasta
antes de obtenerla bajo caucidn, esto es, del 22 veintidds
de junio de 2010 dos mil diez al 31 treinta y uno de agosto
de ese mismo afio.

REMISION PARCIAL DE LA PENA. En lo atinente a la
reduccién de un dia por cada dos de trabajo a que se
refiere el numeral 29 veintinueve del Cédigo Penal del
Estado en vigor, se mantiene la decisién del A quo
respecto a que su concesion corre a cargo del érgano
ejecutor de sanciones, de conformidad con lo establecido
por el numeral 21 veintiuno, tercer parrafo, de la Carta
Magna, y 14 catorce de la Ley de Ejecucién de Sanciones

y Medidas de Seguridad.

REPARACION DEL DANO. Es llegado el momento de
analizar lo relativo al pago de la reparacion, lo que se hara
esta alzada a la luz de lo previsto por los articulos 20
veinte apartado B, fraccién 1V, de la Constitucién General
de la Republica, antes de la reforma del 18 dieciocho de
junio de 2008 dos mil ocho, y 33 treinta y tres, 34 treinta
y cuatro y 35 treinta y cinco del Cédigo Sustantivo de la

materia, que prevén en su orden lo siguiente:

Articulo 20:
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“Ti’ tuldakal takpoolil ba’atéele’, le j-takpolta’an
mdak, le loobilta’an wa si’ipilta’an mdak ku ts’a’abal
tio’ob le najmatmajilo’oba’:

A. Utia’al le takpoolta’ano’: . . ..

B.  Utia’al le loobinta’ano wa si’ipilta’ano’:

Lo oo "n..... IV. Ka’ utskiinta’ak le k’aas
beeta’ano’. Tak tu’ux kun pdajtale’ le Ministerio
Publico, yaan u ka’akajil ti’ u k’datik ka’ utskiinta’ak le
k’aas beeta’ano’ yéetel le ajp’is 6olo’, ma’ tu pdajtal u
jaalk’atik le j-kduchsi’ipil utia’al ma’ u bo’otik le je’ela’

wa ts’o’ok u je’ets’el u ts’ookp’ist’aanil bo’ol si’ipil.”

U tuukul a’almajt’aan tu’ux ku ya’ala’ale’, u yutskiinta’al
le k’aas beeta’ano’ leti’ jump’éel jach k’a’ana’an paajtalil,
tumen u yutsil jump’éel paajtalile’ chéen utia’al le maax
loobinta’ano’ wa si’ipilta’ano’ yéetel u ka’akajil le ajp’is
6ol ku jets’ik jump’éel ts’ookp’ist’aan utia’al u bo’ota’al
si’ipilo’, ma’ u cha’ik u p’datal ma’ u bo’ota’alo’.
Beora tuuna’, u a’almajt’aanil bo’ol si’ipil, tu yo’olal u
yutskiinta’al le k’aaso’ob beeta’ano’ ku ya’alik le
je’elo’oba’:

Jatsts’iibil 33. “Yaan ichil u bo’olilo’ob si’ipile’:

I. U su’utul le ba’alo’ob k’askuunsa’ab tumen le

si’ipilo’ yéetel u ndajalilo’ob, wa ma’e’ u bo’ota’al u

tojol le je’ela’, yéetel u ndajalilo’ob, bey xan

Il. U su’utul wa yutskiinta’al le ba’alo’ob
k’askuunta’ab yéetel le k’aas beeta’ab ti” mdako’, bey
xan le bo’ol ti’ le k’aaso’ob kaxta’ab u beeta’alo’,
ichilo’obe’ u bo’olil ts’aako’ob, je’ex u ma’alobkiinta’al
tuukulo’ob, utskinajo’ob yéetel uldak’o’ob ku yantal tu
yo’olal le k’aas beeta’ano’ yéetel ku k’abéetchajal

utia’al u yutstal le mdax loobinta’ano’.”

Jatsts’iibil 34 xdot’ts’iibo’ob ydax yéetel doxp’éel.

“le buka’aj kun bo’otbil tu yo’olal u yutskiinta’al le
k’aas beeta’ano’ yaan u je’ets’el tumen le ajp’is dol
jala’achil, je’ex kun ilbil le loob beeta’an yéetel k’abéet
u yutskiinta’alo’, yéetel le bixil ila’an ichil le meyajil p’is
éola’.”

“Ti" u si’ipililo’ob kiinsaj mdak, le bo’ol k’abéet u
beeta’alo’ yaan u je’ets’el je’ex ts’o’ok u ydax a’ala’al
ichil le xéot’ts’iib yaan ka’analo’, yéetel le ba’al ku
je’ets’el tumen le danalte’ Ooxp’éel, K'aaba’ Ydax,
Péets’el V ti’ le Cddigo Civil ku k’abéetkuunsa’al
bejla’e’ way Péetlu’'umile’, ku t'aan tu yo’olal le
ka’akajilo’ob ku siijil tu yo’olal ba’alo’ob k’aastak ku
beeta’al.

(Jatsts’iibil. 1103 ti’ Cédigo Civil).

“En todo proceso penal, el inculpado, la victima o el
ofendido, tendrdn las siguientes garantias:

A. Delinculpado:. ...

B.  De la victima o del ofendido:

l. R A . .... IV. Que se le repare el dafio.
En los casos que sea procedente el Ministerio Publico
estard obligado a solicitar la reparacion del dafio y el
juzgador no podrd absolver al sentenciado de dicha

reparacion si ha emitido una sentencia condenatoria.”

Precepto constitucional del que se colige, que Ila
reparaciéon del dafio constituye un derecho fundamental
por ser un derecho individual subjetivo en favor de Ila
victima y/u ofendido de un delito y la ineludible
obligacién del juzgador que emite sentencia
condenatoria de no absolver al sentenciado de dicha
pena publica.
Ahora bien, la ley secundaria refiere respecto a la
reparaciéon del dafio, lo siguiente:
Articulo 33. “La reparacion del dafio comprende:
I. La restitucion de la cosa obtenida por el delito y sus
frutos o, en defecto de aquélla, el pago del precio de
la una y de los otros, y
Il. El resarcimiento del dafio material y moral
causados, asi como la indemnizacion del perjuicio
ocasionado, incluyendo el pago de los tratamientos
curativos médicos, psiquidtricos, de rehabilitacion o
de cualquier otra indole, que como consecuencia del
delito sean necesarios para la recuperacion de la salud

de la victima.”

Articulo 34 pdrrafos primero y tercero.

“La cuantia de la reparacion serd fijada por la
autoridad judicial segun el dafio que sea preciso
reparar, de acuerdo con los elementos obtenidos en el
proceso.”

“En los casos de homicidio, la indemnizacion
correspondiente se fijard en los mismos términos
establecidos en el pdrrafo que antecede, y a lo
dispuesto en el Libro Tercero, Titulo Primero, Capitulo
V del Codigo Civil vigente en el Estado, que se refiere a

las obligaciones que nacen de los actos ilicitos.

(art.1103 del Cédigo Civil).

Articulo 35 pdrrafo primero.
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Jatsts’iib 35 xoot’ts’iib ydax.

“U bo’olil le k’'aas ku taal ti’ jump’éel si’ipil beeta’an
tumen le j-takpoolta’ano’, ku k’ajoolta’al bey jump’éel
bo’ol si’ipil ku yojéelta’al tumen kaaj ku ts’o’okole’
yaan u k’data’al ka’ béeyak tumen le Ministerio
Publico lekéen pdajchajak. Le mdak si’ipilta’an, wa
loobinta’an wa u j-k’'am utsilo’ob je’ u pdajtal u
mdansiko’ob ti’ le Ministerio Publico wa ti’ ajp’is 6olo’
le ajba’alo’ob wa chiikulo’ob yaan tio’ob utia’al u
ye’esiko’ob tu’ux u taal yéetel buka’aj le bo’olo’, je’ex

rn

u ya’ala’al tumen u a’almajt’aanile’.

Jatsts’iib 37.

Ti” mdaxo’ob yaan u pdajtalil u yutskiinta’al le
k’aaso’:

I. Ti’ le mdax si’ipilta’an wa le mdax loobinta’ano’;

Il. Wa ku kiimil le je’elo’oba’, iichantsil wa atantsil
kuxa’an, éetkajtalil xiib wa ko’olel yéetel bey xan u
paalalo’ob mejentako’ob wa nuuktako’ob yaan
k’oja’anil tio’ob;
lll. wa mina’an le ts’o’ok ku ya’ala’alo’oba’, u
paalalo’ob wa u yuumo’ob, bey xan
IV. Le uldak’o’ob ku tséenta’alo’ob ka’ach tumen le

mdax loobinta’ano’.”

“La reparacion del dafio proveniente del delito que
deba ser hecha por el infractor, tiene el cardcter de
sancion publica y la exigird de oficio el Ministerio
Publico cuando proceda. El ofendido o la victima o sus
derechohabientes, podrdn aportar al Ministerio
Publico o al Juez, en su caso, los datos y pruebas que
tengan para demostrar la procedencia y monto de
dicha reparacion en los términos que prevenga el

Cddigo de Procedimientos de la materia.”

Articulo 37.

En orden de preferencia, tienen derecho a la
reparacion del dafio:

I. El ofendido o la victima;

Il. En caso de fallecimiento de éstos, el conyuge
supérstite, el concubinario o concubina y los hijos
menores de edad o mayores incapacitados;
Ill. A falta de los mencionados, los descendientes o
ascendientes, y
IV. Los demds que dependan econdmicamente de la

victima.”

Le jatsts’iib 1103 ti’ le Cddigo Civil utia’al u Péetlu’umil | El ordinal 1103 del Cddigo Civil para el Estado de Yucatan,
Yucatan, ku k’abéetkuunsa’al ka’ beeta’ab le si’ipilo’oba’ | aplicable al momento de la comision del delito,

ku jets’ik: determina:

"U yutskiinta’al le ba’alo’ob k’askuunta’abo” yaan u
bo’ota’al je’ex ken u k’datil le mdax si’ipilta’ano’,
yéetel ti’ le mdaxo’ob je’ex ydax jets’a’anil lekén
pdajchajko’, wa ichil u bo’olil le si’ipilo’ob yéetel
k’aaso’ob kaxta’an u beeta’alo’obo’. Wa le loob ku
beeta’al, ku kiinsik mdak, ku p’atik ma’ u pdajtal u
meyaj, jumpuli’ chuka’an wa ma’ chuka’an, wa chéen
wa ba’ax k’iino’obe’, le buka’aj kun bo’otbil le k’aaso’
yaan u je'ets’el tumen ba’ax ku ya’alik u Noj
A’almajt’aanil Meyaj. Utia’al u yojéelta’al buka’aj
k’abéet u bo’ota’al tu yo’olal le k’'aaso’ob beeta’ano’,
utia’al u kdajbale’ yaan u ch’a’abal u tojol kamp’éel
salarios minimos ku ndajalta’al saansamal tu’ux kaajil
maas ya’ab u bo’ota’al utia’al yéetel u buka’aj k’iinile’
yaan u je’ets’el je’ex u ya’alik u Noj A’almajt’aanil
Meyajo’. Tu yo’olal kiimile’ le bo’olo’, yaan u beeta’al

ti’ uldak’tsilo’ob le kimeno’. "

"La reparacion del dafio material debe consistir a
eleccion del ofendido en el establecimiento de la
situacion anterior, cuando ello sea posible, o en el
pago de dafios y perjuicios. Cuando el dafio se cause a
las personas y produzca la muerte, incapacidad total
o permanente, parcial permanente, total temporal o
parcial temporal, el grado de la reparacién del dario,
se determinard atendiendo a lo dispuesto por la Ley
Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacion
que corresponde, se tomard como base el cuddruplo
del salario minimo diario mds alto que esté en vigor en
la regidn y se extenderd al numero de dias que para
cada una de las incapacidades mencionadas en la
citada Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte la
indemnizacion corresponderd a los herederos de la

victima."
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Bey xano’ tu yo’olal yaan ba’ax yil yéetel le meyeja’, ku
k’a’ajsa’al xan ba’ax ku ya’alik le jatsts’iibil 502 ku
k’abéetkuunsa’al le k’iin ka’ j-beeta’ab le si’ipilo’, ti’ u
A’almajt’aanil Meyaj:
"Wa ku kiimil le j-meeyjil mdako’, le bo’ol ku beeta’al
ti’ le mdaxo’ob ku ya’ala’al tumen le jatsts’iib ts’o’ok
u ydax a’ala’alo’, leti’ le buka’aj u tojol setecientos
treinta p’éelel k’iino’ob salarios, minimos, ku
ts’o’okole’ jumpday ti’ le bo’olo’ob beeta’ab ti’ le j-

meeyjil mdak ka’alikil ma’ pdajchaj u meyajo’"

Bey tuuno’, ku ts’o’okol u p’aatal saasil le si’ipilo’ob
beeta’an u takpoolil tumen le Ministerio Publico, bey xan
ye’esa’al mdax beet le loobo’ leti’ LUBSA’AN ku béeytal
tiun u je’ets’el u beeta’al u bo’otik le k’aas u beetmajo’
je’ex uyila’al u yajil yéetel u buka’ajil, tuldakal le je’ela’ ku
je’ets’ele’ tu yo’olal le xak’al kaxano’ob beeta’abo’.

Ku ts’o’okol u xak’al beeta’al le meyaja’ ku vyila’ale’, le
Ajp’is 6olo’ tu jets’a u bo’otik u si’ipil le maaka’ tu yo’olal
u si‘ipililo’ob kiinsaj mdak yéetel ensaj paal ma’ siijiki’, kex
mina’an u t’aan dolajil, tumen tu tukultaj bine’ beeta’ab
jump’éel k’aas ti’ u kuxtal ti’ le maak si’ipilta’ano’, ti’ le
meyaja’ leti” yuum LUBSA’AN, je’ex iichantsil ti’ le ko’olel
kiimo’ LUBSA’AN yéetel le chan xi’ipal ku nojochtal ka’ach
tu nak’ le ko’olelo’; jump’éel ba’al jach e’esa’ab yéetel u
copiail certificada ti’ u ju’unil u ts’o’okobeel ucha’an tu
k’iinil 28 ti’ junio tu ja’abil 2007 ichil le j-takpool
LUBSA’AN yéetel le ko’olel loobinta’abo’ LUBSA’AN
ts’aaba’an tumen le Oficial 1 ti’ Registro Civil tu noj kaajil
Benito Juarez tu Méektankaajil Cancun, Quintana-Roo (tu
waalil 77 ti’ le Causa Penal), chiikul ku jach ts’a’abal u
muuk’, je’ex u ya’ala’al tumen u jatsts’iibil 214 ti’ le u
a’almajt’aanil bo’ol si’ipilo’'ob ku k’abéetkuunsa’al
bejla’e’, tumen jump’éel ju’'um ma’ a’ala’ab wa ma’ patal

bey chiikul, tumen tu ka’ajaatsile’.

Ku ntupul yéetel le je’ela’ le binik le j-takpool LUBSA’AN
tu tanmuk’alil Xoclan, mdax tu ya’alaj tu tdan ajp’is 6ol
jala’ache’ le kimen ts’a’ab u yilo’ leti’ u yatan LUBSA’AN
yéetel tak le ka’ j-kiime’ yaan wakp’éel winalo’ob u

yo’ontmubaa.

Bey tuuno’, tu yo’olal ts’oka’anil u beelo’obo’, le j-takpool
LUBSA’AN vyéetel le ko’olel loobinta’ano’ LUBSA’AN, ku
tukulta’ale’ le chan paal ma’ k’uch siijilo’, utia’al le j-
takpool maaka’, tu yo’olale’ ku p’aatal bey leti’ maak
si’ipilta’an tu yo’olal u si’ipilil kiinsaj maak yéetel éensaj

paal ma’ siijiki’, kex mina’anchaj u t’aan 6olajil u beeta’al;

Y, por guardar relacién al caso concreto, también se cita

el numeral 502 quinientos dos vigente en la época de

comisién del delito de la Ley Federal del Trabajo:
"En caso de muerte del trabajador, la indemnizacion
que corresponda a las personas a que se refiere el
articulo anterior serd la cantidad equivalente al
importe de setecientos treinta dias de salario, sin
deducir la indemnizacion que percibid el trabajador
durante el tiempo que estuvo sometido al régimen de

incapacidad temporal."

Por tanto, habiendo quedado ya comprobado los delitos
acusados por la representacién social, asi como la plena
responsabilidad del enjuiciable ELIMINADO en su
comisién, procede entonces emitir condena por la
reparacion del dafio que resulte de acuerdo al casoy a los
elementos obtenidos del proceso.

Del analisis del fallo combatido se advierte, que el A quo
condend al enjuiciado al pago de la reparacion del dafio
por los delitos de homicidio y aborto cometidos por culpa,
pues segln estimo se produjo un dafio moral al ofendido
del delito y que en el caso en concreto es ELIMINADO ,
dada su calidad de cényuge y ascendiente de los
fallecidos ELIMINADO vy el feto del sexo masculino
gestado en aquélla; particularidad que quedd
demostrada en autos con la copia certificada del acta de
matrimonio civil contraido en fecha 28 veintiocho de
junio de 2007 dos mil siete entre el denunciante
ELIMINADO vy la victima ELIMINADO expedida por la
Oficialia 1 del Registro Civil del municipio Benito Judrez de
Cancun, Quintana-Roo (foja 77 de la Causa Penal),
documental a la que se confiere valor probatorio de
conformidad con lo previsto en el articulo 214 doscientos
catorce del Cédigo adjetivo de la materia en vigor, por
tratarse de un documento publico que no fue redarglido
de falso por las partes.

Aunado a lo anterior, se encuentra la comparecencia del
citado denunciante ELIMINADO en el Cementerio Xocladn
de esta ciudad, quien asegurd ante la autoridad
ministerial que el cadaver que le fue puesto a la vista
pertenece a su esposa ELIMINADO y que al momento de
su fallecimiento contaba con seis meses de embarazo.
De tal suerte, que al estar unidos civiimente el
denunciante ELIMINADO vy la victima ELIMINADO , existe
la presuncién fundada de que el producto gestado en ésta
es descendiente de aquél, lo que le otorga el caracter de
ofendido en los delitos de homicidio y aborto cometidos

por culpa; inferencia légica que de conformidad con lo
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ba’alo’ob ku yduchul, je’ex u ya'ala’al tumen le
jatsts’iibo’ob 203 yéetel 205 ti’ le a’almajt’aan ku
k’abéetkuunsa’al bejla’ tu yo’olal le meyajo’oba’, ku
paa’ta’alili’e’, ichil le meyaj k-beetika’ ku chiimpolta’al bix
ucha’anil le ba’alo’oba’, tumen mina’an mixba’al utia’al
e’esik wa ma’ bey Uuchiko’obi’, yéetel ku ndupul yéetel le
ba’al jets’a’an tumen le jatsts’iibil 207 ti’ le a’almajt’aan
ts’o’ok u ya’ala’alo’.

Ichil le meyaj je’ela’, tu yo’olal le bo’ol kun beetbil je’ex le
xuupo’ob beeta’ab utia’al u mu’ukul le kimeno’
tukulta’anili’ bey junjaats ti’ le bo’olo’ob tu yo’olal u
yutskinajil le loobo’ob beeta’ano’, je’ex u ya’ala’al tumen
le jatsts’iibo’ob yaax a’ala’ano’obo’, ku ya’ala’ale’ le maak
si’ipilta’ano’ LUBSA’AN tu ye’esaj le ju’'uno’ob chiikulo’ob
le xuup tu beetajo’ je’ex le recibo nimero 697 tu K’iinil 23
ti’ junio tu ja’abil 2010, ts’aaba’an tumen le naj ku
k’aaba’tik LUBSA’AN (tu waalil 387 ti’ le Causa Penal), tu
yo’olal u meyajilo’ob velooriéo yéetel u mu’ukul maak,
embalsamado yéetel naajil velooriéo bey xan kaajaa
utia’al le kimen LUBSA’AN, tu yo’olal $8,000.00 ocho mil
p’éelel peeso’ob, moneda nacional.

Ju’uno’ob k’a’am bey chiikulo’obe’ je’ex u ya’ala’al tumen
le jatsts’iibil 215 ti’ le a’almajt’aan ku k’abéetkuunsa’ala’,
utia’al u ye’esa’al le ba’al ku ya’aliko’, ku ts’o’okole’ ka’
e’esa’ab u jaajil tu tdan ajp’is dolo’ob tu K’iinil 29 ti’ u
ja’abil 2011, tumen LUBSA’AN, bey u yuumil le naajil
meyaj ku k’aba’tik “LUBSA’AN ”, le je’ela’ tu jaajkunsaj
yéetel u ju’unilo’ob nimero 233 mdansa’an tu tdan
notario publico nimero 83 LUBSA’AN (waalilo’ob 424 tak
434 ti’ le Causa Penal). Tu yo’olale’, ku beeta’al u bo’otik
le j-kauchsi’ipil LUBSA’AN u tojol $8,000.00 ocho mil
p’éelel peeso’ob, moneda nacional tu yo’olal u xuupilo’ob
veloorido yéetel u mu’ukul le kimeno’ LUBSA’AN.

Beoora tuuna’, tu yo'olal ku ts’o’okol u na’ata’al le
ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen a’almajt’aano’obo’, ku
je’ets’ele’ utia’al le bo’olo’ob k’abéet u beeta’al tu yo’olal
u si‘ipilil kiinsaj maake’ yaan u je’ets’el utia’al u kdajbale’
le buka’aj ku naajaltik tak le ka’ k’uch u K’'iinil u kiimile’,
wa ma’ tu béeychajal le je’elad’, le bo’olo’ yaan u je’ets’el
utia’al u kaajbale’ u tojol le salario minimo ku naajalta’al
te’ noj kaaj tu Kk’iinil ka’ Guch le kimilo’, yéetel wa ku
yu’uba’al ba’ax ku ya’ala’al tumen le jatsts’iibil 502 ti’ u
A’almajt’aanil Meyaj, tu’ux ku je’ets’ele’ wa ku kiimil le j-
meeyjil maako’ le bo’ol kun beetbilo’ leti’ u néajlilo’ob

730 p’éelel salarios minimos.

dispuesto por los numerales 203 doscientos tres y 205
doscientos cinco del Cédigo adjetivo de la materia en
vigor deviene suficiente, en el caso que nos ocupa, para
tener acreditar por acreditada tal circunstancia, maxime
si se tiene en cuenta que no existe dato de prueba alguno
que lo contrarie, en concordancia a lo determinado por el
diverso 207 doscientos siete del aludido ordenamiento
legal.

En el caso en particular, y respecto a la indemnizacién de
gastos funerarios previsto como parte del pago de la
reparacién del dafio por los numerales invocados, se
tiene que el ofendido ELIMINADO ofrecié las
documentales privadas consistentes en el recibo nimero
697 fechado el 23 veintitrés de junio de 2010 dos mil diez,
expedido por la negociacion ELIMINADO (foja 387 de la
Causa Penal), por los servicios funerarios consistentes en
embalsamado y velacidon en capilla con ataud para el
cadaver de ELIMINADO , por la cantidad de $8,000.00

ocho mil pesos, moneda nacional.

Documental a la que se concede valor probatorio en
términos del numeral 215 doscientos quince de la Ley
adjetiva de la materia para acreditar lo que en ella se
contiene, por cuanto fue ratificada ante el drgano
jurisdiccional en fecha 29 veintinueve de junio de 2011
dos mil once por ELIMINADO , en su cardcter de
administrador Unico de la persona moral ELIMINADO ”, lo
que acreditdé con el testimonio de escritura publica
numero 233 doscientos treinta y tres levantada ante la fe
del notario publico nimero 83 ELIMINADO (fojas 424 a la
434 de la Causa Penal). En consecuencia, es dable
condenar al enjuiciado ELIMINADO a la suma de
$8,000.00 ocho mil pesos, moneda nacional por los
gastos funerarios erogados en la victima ELIMINADO .

Ahora bien, y toda vez que de una debida interpretacion
de los numerales citado con antelacion, se determina que
para la indemnizacidn correspondiente al ilicito se
homicidio serd tomado como base la utilidad o salario
que percibia y Unicamente en caso de que no pudieran
determinarse éstos, el pago de acordara tomando como
base el salario minimo vigente en el Estado en el
momento de ejecucion del delito y en consideracion a lo
previsto por el articulo 502 quinientos dos de la Ley
Federal del Trabajo, en el sentido de que en caso de

muerte del trabajador, la indemnizacién sera la cantidad

equivalente a 730 setecientos treinta dias de salario.
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Tu yo’olal le ba’alo’ob je’elo’oba’, yéetel ichil le meyaj ku
xak’al ila’ala’, ma’ e’esa’abe’ wa le ko’olel kiimo’ ku meyaj
ka’achij, tu yo’olale’ le k’iin ka’ Guchpaj le ba’alo’obo’ u
tojol le salario mimino leti’ $54.47 p’éelel peeso’ob yéetel
cuarenta y siete p’éelel centavos, ku multiplicarta’al tu
yo’olal 730 téenel je’ex u ya’alik u jatsts’iibil 502 ti’ u
A’almajt’aanil Meyaj, ku ts’aik tuldakale’ $39,763.10
treinta y nueve mil setecientos sesenta y tres p’éelel
peeso’ob yéetel diez p’éelel centavos, moneda nacional,
taak’in wa ku multiplicaarta’al tu yo’olal kamp’éel je’ex u
ya’alik u jatsts’iibil 1103 ti’ le Cédigo Civil way Péetlu’umil,
ku ts’aik $159,052.40 ciento cincuenta y nueve mil
cincuenta y dos p’éelel peso’ob yéetel cuarenta centavos,

moneda nacional.

Taak’in lekéen nu’upuk yéetel le xuupo’ob beeta’ab tu
yo’olal mu’ukik le kimen tumen u yiichamo’ yuum
LUBSA’AN, yéetel ts'o’ok u je’ets’el u bo’ota’alo’ ku
chukik tuldakale’ $167,052.40 CIENTO SESENTA Y SIETE
MIL CINCUENTA Y DOS PEELEL PESO’OB YEETEL
CUARENTA CENTABO’OB, yéetel u bo’olile’ ku ya’ala’al
yaan u beeta’al LUBSA’AN ti’ le j-takpool LUBSA’AN tu
yo'olal k’askdunsajil kuxtal tu yo’olal kiimik u yatam
LUBSA’AN.

Yo’olal le je’elo’oba’, le mdaxo’ob yaan ichil le ka’amat
ajp’is 6olo’oba’, ku p’atiko’ob jumpaay le ba’ax o’olal
je’ets’ tumen le ydxmat ajp’is 6olo’ bajux kun bo’otbil le
utskinaj tu yo’olal le u si’ipilil éensaj paal ma’ siijiki’ yéetel
x-ma’ odolil, tumen lekéen k’abéetkuunsa’ak le buka’aj
bo’olo’ob  ku  je'ets’el ka’ beeta’ak tumen
a’almajt’aano’ob way péetlu’'umil tu yo’olal u si’ipilil
kiinsaj, jach tu jaajile’ ma’ tu chiimpoltik jets’a’anil u
ma’alob k’abéetkuunsa’al le a’almajt’aan je’ex u ya’alik u
6oxp’éel xdotts’iib ti’ u jatsts’iibil 14 ti’ Noj A’almajt’aan
ku beetik k’aas ti’ le j-kduchsi’ipilo’.

Tu jaajile’, le ajp’is 6ol je’ik meyaj le ka’ t’aanaj tu yo’olal
le bo’ol ku beeta’al tu yo’olal u kaxta’al yutskiinta’al le
k’aaso’ob beeta’ano’, tu beetaj je’ex u ya’alik u jatsts’iibil
34, boxp’éel xéot'ts’iib ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil way
Péetlumil ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, yéetel le
jatsts’iibilo’ob 500 yéetel 502 ku k’abéetkuunsa’alo’ob ti’
u A’almajt’aanil Meyaj ku k’abéetkuunsa’alo’ob tu K’iinil
ka’ beeta’ab le si’ipilo’obo’, ba’ale’ ma’ tu k’a’ajsaje’ le
a’almajt’aana’ ku jets’ik tu yo’olal le bo’olo’ob ku beeta’al
tu yo’olal chéen kiinsaj maak, le je’ela’ ku cha’ike’ u
yoksa’al ichil, uldak’ jejeldaas ba’alo’ob k’aastak ka’

k’uchuk antal ichil le si’ipilo’, ba’ale’ ma’ tu yoksa’al ichil,

le u si’ipilil u yéensa’al paal ma’ siijiki’; ma’ xan tu p’a’atal

Bajo ese tenor y toda vez que en el caso que se analiza,
no se demostrd que la occisa devengara percepcion
econdmica alguna, es dable considerar el salario minimo
vigente en la época de comision del hecho, es decir,
$54.47 cincuenta y cuatro pesos con cuarenta y siete
centavos, que multiplicados por 730 setecientos treinta
veces, tal como lo dispone el articulo 502 quinientos dos
de la referida Ley Federal del Trabajo, arroja la suma de
$39,763.10 treinta y nueve mil setecientos sesenta vy tres
pesos con diez centavos, moneda nacional, cuantia que
multiplicada por cuatro conforme a lo estipulado en el
articulo 1103 mil ciento tres del Cddigo Civil del Estado,
arroja la cantidad de $159,052.40 ciento cincuenta y
nueve mil cincuenta y dos pesos con cuarenta centavos,
moneda nacional.

Numerario que al adicionarse los gastos funerarios
erogados por el ofendido ELIMINADO , arroja la suma
total de $167,052.40 CIENTO SESENTA Y SIETE MIL
CINCUENTA Y DOS PESOS CON CUARENTA CENTAVOS, y
cuyo pago se condena al enjuiciado ELIMINADO en favor
del denunciante ELIMINADO en concepto de dafio moral

por la muerte de su cényuge ELIMINADO.

Ahora bien, los que integran este Cuerpo Colegiado se
apartan de los motivos y consideraciones expuestas por
el A quo para fijar lo relativo al monto de reparacién del
dano respecto al delito de aborto cometido por culpa,
pues al emplear los pardmetros juridicos previstas en el
Cédigo Sustantivo de la entidad para los casos de
homicidio, indudablemente transgrede la garantia de
exacta aplicacion de la ley contenida en el tercer parrafo
del articulo 14 catorce de la Carta Magna en perjuicio del

enjuiciado.

En efecto, el juez de instruccion al pronunciarse respecto
a la reparacion del dafio, lo hizo de conformidad con lo
que prevén los numerales 34 treinta y cuatro, tercer
parrafo, del Cdédigo Penal del Estado en vigor y los
numerales 500 quinientos y 502 quinientos dos vigentes
en la época de comision el delito de la Ley Federal del
Trabajo, empero, pasd por alto que dichos preceptos
regulan lo relativo a la indemnizacién por la comision del
delito de homicidio de manera genérica, lo que permite
incluir, en un momento dado, las diversas variantes o
especialidades que existieran en su comision, sin que se
establezca también para el diverso delito de aborto; sin

que se pretenda soslayar el bien juridico tutelado que lo
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pachil u yila’ale’ leti’ u kuxtal juntdul wiinik ku nojochtal,
je’ buka’aj k’iino’ob ku binetik u siijile’, le je’ela’ ku beetik
jump’éel ba’al jach k’abéet utia’al le ajp’is éolo’obo’, u
taanilkuunsa’al u  ma’alob  k’abéetkuunsa’al le
a’almajt’aano’ ichil u chiimpolta’al le utsil meyaj yéetel u
jaajil, jeets’el xan utia’al le maaxo’ob k’abéete’, meyaj ku
tukulta’al tumen le Pleno ti’ le Suprema Corte ti’ Justicia
de la Naciodn, ts’o’ok u p’aatal bey jump’éel u jach taaj
k’a’ana’an paajtalil wiiniko’obe’.

Utia’al u ts’a’abal u muuk’ le meyaj je'ela’ ku
k’abéetkuunsa’al xan le tesis P.XX1/2013 ti’ le Décima
Epoca ku chiimpolta’al tumen le Pleno ti’ le Méximo
Tribunal ti’ k-Noj lu’'ume’ex , Aanalte’ XX, Mayo tu ja’abil
2013, tomo 1, ku chiikpajal tu waalil 191 ti’ le Semanario
Judicial de la Federacién yéetel u Gaceta, ku k’aaba’tik
yéetel ku ya’alik beya’:

“U  JACH MA’ALOB  K’ABEETKUUNSA’AL U
A’ALMAJT’AANIL BO’OL SI’'IPIL. LE JACH K’A’ANA’AN
A’ALMAIT'AANA’, KU P’AATAL ICHIL LE OOXP’EEL
XOOT'TS’lIB TI’ LE JATSTS'IIB 14 T’ U ALMEJEN NOJ
AALMAJT’/AANIL U MUUCH’  PEETLUMILO’OB
MEXICO, KU KANAANTIK U JETS'LIL U KUXTAL
MAAKO’OB. Le k’a’ana’an pdajtalil utia’al u ma’alob
k’abéetkuunsa’al u a’almajt’aanil bo’ol si’ipil ku siijil
ichil le t’‘aano’ob ku ya’ala’al nullum crimen sine lege
(mina’an si’ipil wa mina’an jump’éel a’almajt’aan
a’alik) yéetel nulla poena sine lege (mina’an bo’ol
si’ipil wa mina’an a’almajt’aan jets’ik), tu yo’olal le
je’ela’, chéen je’ u pdajtal u beeta’al u bo’ota’al
si’ipile’ tu yo’olal le si’ipilo’ob ku tso’olol ichil u
a’almajt’aanil bo’ol si’ipilo’ob, ku kaxta’al yéetel le
je’ela’, u kandanta’al tumen a’almajt’aano’ob u yutsil
u kuxtal wiiniko’ob, mdaxo’ob ma’ tu pdajtal u ta’akal
u poolo’obe’, wa ma’ tu ye’esa’al tu pe’echa’to’ob
jump’éel a’almajt’aan ku k’abéetkuunsa’ali, tu’ux ku
ye’esa’al jach tu beele’, le si’ipilo’ yéetel bix kun beetbil

u bo’ota’al.”

Ma’ u k’dat ya’ale’ wa le ka’atuukulilo’ob a’almajt’aana’,
ka’ uk’alo’ob bej utia’al ka’ paatak u je’ets’el buka’aj bo’ol
kun beetbil ti’ le maak si’ipilta’ano’ tu yo’olal le k’aas
beeta’an ti’ yutsil kuxtalo, tumen je’ex taatatsil ti’ le chan
xi’ipal ma’ paajchaj u siijil tu yo’olal beeta’abik loob ti’ u
na’o’ LUBSA’AN ka’ u yu’ub jump’éel yaj 6olal le ka’ tu yilaj
u we'et’el ti’, ma’ u yantal u paajtal jumpuli’ u yu’ubik le
yaakunajil ku siijil ichil taatatsil yéetel u yaal; k’aas
ojéela’an anchajan, kex le maak si’ipilta’ano’ ma’ u pdajtal

u ye’esik yéetel chiikulo’ob, tumen ichil le loob je’ela’, ti’

es la vida del ser humano en formacion,
independientemente del proceso bioldgico en el que se
encuentre, sino que constituye un imperativo para al
organo jurisdiccional privilegiar la garantia de exacta
aplicacién a ley, en acatamiento a los principios de
legalidad y seguridad juridica para los gobernados que, a
consideracion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, se ha erigido como Derecho Fundamental
de las personas.

Se cita al caso, la tesis P.XXI/2013 de la Décima Epoca
sustentada por el Pleno del Maximo Tribunal del Pais,
Libro XX, Mayo de 2013, tomo 1, visible a pagina 191 del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, que es el
rubro y tenor siguientes:

“EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN EL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
SALVAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA DE LAS
PERSONAS. El derecho fundamental a la exacta
aplicacion de la ley penal tiene su origen en los
principios nullum crimen sine lege (no existe un delito
sin una ley que lo establezca) y nulla poena sine lege
(no existe una pena sin una ley que la establezca), al
tenor de los cuales sélo pueden castigarse penalmente
las conductas debidamente descritas en la legislacion
correspondiente como ilicitas y aplicarse las penas
preestablecidas en la ley para sancionarlas, con el fin
de salvaguardar la seguridad juridica de las personas,
a quienes no puede considerdrseles responsables
penalmente sin que se haya probado que infringieron
una ley penal vigente, en la que se encuentre

debidamente descrito el hecho delictivo y se prevea la

sancidn aplicable.”

Sin que tales razonamientos logicos juridicos, sean dbice
para estimar una condena de reparacion del dafio moral
en favor del ofendido, pues es indudable que como
ascendiente del producto fetal del sexo masculino
gestado con la victima ELIMINADO resienta una
afectacion psicolégica y emocional al verse privado para
desarrollar los afectos y sentimientos propios de su
condicion paterna respecto a su citado descendiente;
daifo que se tiene por probado aunque el ofendido no

aporte elemento probatorio alguno toda vez que, en el
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yaan le pée’ta’anil juntiul chan paal ma’ siijiki’, mixba’al
yaan yil buka’aj ku binetik u siijil ka’achij; jumpaaye’ wa
ku tukulta’ale’ jump’éel jach k’a’ana’an pdaajtalil utia’al le
maak si’ipilta’ana’ u kaxta’al u su’utul jump’iit uts ti’ tu
yo'olal le buka’aj k’aas beeta’ab ti'o’, le je’ela’ je’ex u
ya’alik le jatsts’iibil 1° (k’exa’an) yéetel 20 muulxdot’ts’iib
B, ma’ beeta’ab le k’eex ts’a’ab ojéeltbil tu K’iinil 18 ti’
junio tu ja’abil 2018, ti” U Almejen Noj A’almajt’aanil U

Muuch’ Péetlumilo’ob México.

Ku na’ata’al bey k’aas ku beeta’al ti’ u kuxtal wiinike’, le
mu’uyaj ku yaubik juntaul wiinik ti’ u yoéol, yaabilaj, k’ub
6ol, u muuk’il, tsikbe’enil, tojil kuxtal, u kuxtal tu taanaj,
ti’ u bixil, wa ti’ bix u tukultik bix yila’al tumen ulaak’
maako’ob ; ichil tiun le a’almajt’aano’oba’, ku paajtal u
beeta’al u bo’ota’al si’ipil tumen le j-kduchsi’ipil tu yo’olal
le k’aas tu beetaj ti’ u yutsil kuxtalo’, u buka’ajil le bo’olo’
yaan u je’ets’el je’ bix u ma’alob tukulta’ale’, ba’ale’ yaan
u ye'esa’al tu’ux jook’ le muuk’ utia’al u je’ets’elo’, tu
yo’olale’ u mola’ayil ajp’is 6olo’obe’ k’abéet u yilik u
jejeldasil kaada meyaj ku jo’olintiko’ob utia’al wu
jets’iko’ob buka’aj taak’in kun bo’otbil tu yo’olal le k’aasil
kuxtal beeta’ano’, yéetel ka’ u beeto’obe’ je’ex u
tukultiko’ob u k’abéetile’.

Jach jaaj chiika’ane’, yéetel u k’u’ubul junjaats taak’in ti’
le maak si’ipilta’an tu yo’olal u yajkunsajil 6olo’, ma’ tun
luk’ul le yaj dolil ku yu’ubik, tu yo’olal le kiinsa’abik u chan
yaal ma’ siijiko’, ba’ale’ le u ts’a’abal junjaats taak’in ti'o’,
ku beeta’ale’ utia’al u kaxta’al wa bixe’ u chan jaausa’al le
yaj 6olil tu yo’olal tu pée’til u chan yaalo’ yéetel si’ipil ku
beetik u pis dolilo’, ba’al jaaj mix bik’in kun tu’ubsbil
yéetel kun p’datal tu tuukul le maak si'ipilta’ana’
LUBSA’AN.

Tu yo’olal le xak’al xooko’ob ts’o’ok u beeta’ala’, yéetel
yila’al u yajil le si’ipilo’ob beeta’ano’obo’, ku je’ets’el u
beeta’ale’ LUBSA’AN u bo’otik ti le mdak si’ipilta’ano’
LUBSA’AN u tojol $159,052.40 CIENTO CINCUENTA Y
NUEVE MIL YEETEL CINCUENTA Y DOS P’EELEL PESO’OB
YEETEL CUARENTA CENTABQ’OB, u bo’olil u yutskinajil le
k’aas beeta’ab ti’ yutsil kuxtal tu yo’olal kiimik u yaal ma’
k’uch siijili’.

U K’E'EXEL UTSO’OB YO’OLAL BO’OL SI'IPILO’OB. Tu
yo’olal le utso’ob ku ts’a’abal lekéen k’e’exek u k’a’ala’al
maak tu yo’olal meyaj utia’al u yutsil kaaj, bo’ol si’ipil ichil
jaalk’abil wa bo’ol multa, bey xan u ke’exel k’aalo’ob tu
yo’olal uldak’ bo’ol si’ipilo’ob, le jatsts’iibo’ob 95, ti’ bo’ol

si’ipilo’ob ku ya’alik le je’ela’:

caso concreto, va implicito el dafio moral a la pérdida de
un descendiente en gestacion, con independencia del
proceso bioldgico en el que se encuentre; maxime si se
tiene en cuenta que constituye una derecho fundamental
para la victima u ofendido el resarcimiento del dafio
causado por la comision de un delito en atencién al
articulo 1° primero (reformado) y 20 veinte apartado B,
antes de la reforma publicada el 18 dieciocho de junio de
2008 dos mil ocho, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Entendiéndose por dafio moral, la afectacidn que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién y
aspecto fisico, o bien en la consideracion que de si misma
tienen los demds ; y en este contexto normativo, es dable
condenar al enjuiciado de cumplir con la obligacion del
pago de dafio moral, debiéndose fijar su monto de
manera potestativa, pero justificando su actuar con los
elementos de autos que llevaron a considerar la suma
que establezca, por lo tanto, el érgano jurisdiccional debe
apreciar cada caso concreto segun su prudente arbitrio e
imponer la sancién pecuniaria que en concepto de dafio
moral, resulte adecuada seglun su juicio por dicho
concepto.

Resultando indudable que con la entrega de una cantidad
de dinero en concepto de dafio moral no desaparece la
afliccion y el dolor moral sufrido por el ofendido con
motivo de la pérdida de su descendiente en vias de
gestacién, empero, la imposicion de dicha suma, se
establece con el fin de mitigar de alguna manera la grave
afectacion que en sus sentimientos sufrid por el delito
gue aqui se juzga, el que dejara una marca imborrable en
la psique de la victima ELIMINADO .

En las apuntadas consideraciones y tomando en cuenta la
extension del dafio afectivo causado, se condena a
ELIMINADO a pagar al ofendido ELIMINADO la suma total
de $159,052.40 CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL
CINCUENTA'Y DOS PESOS CON CUARENTA CENTAVOS, en
concepto de reparacién del daflo moral por el
fallecimiento de su descendiente en via de gestacion.
BENEFICIOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA. En cuanto a la
concesién de los beneficios sustitutivos de prisidon
consistentes en trabajo en favor de la comunidad o
semilibertad, tratamiento en libertad o multa, y condena

condicional, dispone el numeral 95 noventa y cinco del

Cadigo represivo de la materia en vigor, lo siguiente:
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“U k’a’alal mdako’ je’ u pdajtal u k’e’exel, wa bey u
je’ets’el tumen ajp’is 6ol, ba’ale’ ichil u chiimpoltik le
ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen u jatstsiibilo’ob 73 yéetel
74 ti’ le A’almajt’aana’ tu yo’olal le je’elo’oba’:

I. Tu yo’olal meyaj utia’al u yutsil kajndalilo’ob, ku
ts’o’okole’ wa le bo’ol si’ipil jets’a’ano’ ma’ u piitmdan
ti’ kamp’éel ja’abo’ob;

II. U bo’ota’al si’ipil ichil jaalk’abil wa bo’ol multa, wa
le si’ipil jets’a’ano’ ma’ u piitman ti’ Jdoxp’éel
ja’abo’ob, yéetel

. Utia’al u k’e’exel le si’ipil tu yo’olal uldak’
bo’olo’obo’, yaan u k’abéetchajal u chiimpolta’al
tumen le j-kuuchsi’ipilo’ le ba’alo’ob ku k’data’al
tumen le jaatsil | ydambesaj ts’iibo’ob b yéetel c ti’ u

jatsts’iibil 100 ti’ le A’almajt’aana’.”

“La sancion privativa de libertad podrd ser substituida
a juicio del juzgador, considerando lo dispuesto en los
articulos 73 y 74 de este Cddigo, en los términos
siguientes:

I. Por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad,
cuando la sancion impuesta no exceda de cuatro afios;
Il. Por tratamiento en libertad o por multa, si la prision
no excede de tres afios, y

Ill. Para los efectos de la substitucion se requerird que
el reo satisfaga los requisitos sefialados en la fraccion

l'incisos b y c del articulo 100 de este Codigo.”

Le jatsts’iib 100 ti’ le a’almajt’aanil bo’ol si’ipil ku | El articulo 100 cien del ordenamiento penal citado,

ya’'ala’alo’, ku jets’ik le je’ela’: establece:

"Le u k’e’exel le k’aal tu yo’olal uldak’ bo’ol
si’ipilo’obo’ jump’éel uts ku ts’a’abal k’ucha’an u
K’iinil, ti’ tuldakal j-kuuchsi’ipil tumen ajp’is dol,
ba’ale’ ka’ u chiimpolt tuldakal le ba’alo’ob ku
k’data’al tumen le a’almajt’aana’, ku kaxta’al tu
yéetele’ u wa’akunsa’al le jets’a’anil u k’a’alal mdako’.
U ts’a’abalo’, yéetel u k’a’amal u yutsilo’, chéen yaan
u pdajtal tu ydanal le ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen le
a’almajt’aano’oba’:

l.- Le ajp’is 6olo’ob wa tribunalo’ob, je’ makamdake’,
lekéen je’ets’ek u bo’ota’al si‘ipile’ wa ku yuuchul le
ba’al ku ya’alik le jatsts’iibil 108 ti’ le A’almajt’aana,
yéetel ya’aliko’ob ba’ax dolale’ ku wa’akunsa’al u
beeta’al u bo’ota’al le si’ipilo’ tu yo’olal u k’data’al
tumen u jaatsil wa tumen bey ya’ala’al tumen
a’almajt’aan, wa ku yuuchul le ba’alo’oba’:

a) Le Kaalil jets’a’ano’” ma’ u piitman ti’ éoxp’éel
ja’abo’ob;

b) le j-kuuchsi’ipilo’, ydax u beetik le si’ipila’ ku
ts’o’okole’ mina’an yoolil u beetik le ba’al k’aas ka’
tuchpaji, ku ts’o’okole’ wa tu ye’esaj utsil kuxtal le ma’
tuchuk yéetel ku ts’o’okol u yuuchul le ba’alo’oba’,
yéetel xane’

c) tu yo’olal bix k’ajoolta’anik, bix kuxlik, u ndajal,
yéetel u tséentik le maaxo’ob ku tséentiko’ bey xan tu
yo’olal le si’ipil tu beeto’, ka’ tukulta’ake’ ma’ tun suut
u beetej;

Il.-Utia’al ka’ pdatak u k’amik le utsila’ le j-
kuuchsi’ipilo’, k’abéet u: a) Jets’ike’ yaan u chiimpoltik

tuldakal le ba’alo’ob kun a’albil ti’ k’abéet u beetiko’,

"La condena condicional es un beneficio que la
autoridad judicial concede a todo condenado en
sentencia ejecutoria, que reuna los requisitos
sefialados en este Capitulo, la cual tiene por objeto
suspender la ejecucion o cumplimiento de las
sanciones privativas de libertad.

Su otorgamiento y disfrute se sujetard a las normas
siguientes:

l.- Los jueces o tribunales, en su caso, al dictarse
sentencia de condena o en la hipdtesis que establece
el articulo 108 de este Cddigo, suspenderdn
motivadamente la ejecucion de las sanciones a
peticion de parte o de oficio, si concurren estas
condiciones:

a) Que la sancion privativa de libertad sea menos de
tres afios; b) que el sentenciado no sea reincidente por
delito doloso y ademds, que haya evidenciado buena
conducta positiva antes y después del hecho punible,
y

c) que por sus antecedentes personales o modo
honesto de vivir y de sufragar sus necesidades y las de
las personas que dependen de él econdmicamente, asi
como por la naturaleza, modalidades y mdviles del
delito, se presuma que el sentenciado no volverd a
delinquir;

Il.-Para gozar de este beneficio el sentenciado deberad:
a) Otorgar garantia o sujetarse a las medidas que se
le fijen, para asegurar su presentacion ante la

autoridad, siempre que fuere requerido;
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utia’al u yojéelta’ale’ yaan u bin tu tdan jalacho’ob
lekéen t’a’anak;

b) U jets’ik u kajtal jump’éelili’ tu’uxe’, tu’ux ma’ tun
pdajtal u luk’ul wa ma’ tu cha’abal tumen le noj jalach
ch’uuktike’;

c) Uts’aa ojéeltbil ichil le k’iino’ob kun jetsbil ti’e’, taan
u meyaj, wa tdan u beetik ba’alo’ob utso’ob;

d) xu’uluk u yuk’ik ja’ilo’ob kdaltal wa uldak’ ba’alo’ob
beetik u tu’ubul yiik’ wa j-beetik sa’atal yool, u
k’abéetkuunse’ chéen wa ku ya’ala’al tumen j-ts’ak
yaj;

e) ma’ u kaxtik u ndaks ydol le mdak u si’ipiltmajo’, u
muuch’ldak’tsilo’ob wa u uldak’o’ob, bey xan ti’
tuldakal mdax yaan ba’al yil yéetel le ba’alo’ob
ucha’ano’, bey xan

f) u yutskiint le k’aas beeta’ano’."

Le jatsts’iibo’ob 96 yéetel 97 ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol

Si'ipil ku k’abéetkuunsa’al waye’ ku ya’alik:

“Jatsts’iibil 96. Tu yo’olal u k’e’exel le bo’olil si’ipil tu
yo’olal muultda, yaan u yu’uba’al le ba’ax ku ya’alik le
jatsts’iibil 32 ti’ le a’almajt’aana’. Tu yo’olal u k’e’exel
u bo’ol si’ipilil k’aale’, taanil yaan yila’al bix kajlik le j-
kuuchsi’ipilo’ tu yo’olal u kuxtal, u ndajal yéetel uldak’
ba’alo’ob, yéetel le ba’ax ku je’ets’el xan tumen le
jatsts’iibo’ob 32 yéetel 69 ti’ le A’almajt’aana’.-
“Jatsts’iib 87. Utia’al ka’ pdatak le k’eexo’oba’ yaan u
k’aata’al ti’ le j-kuuchsi’ipilo’ ka’ u yutskiint le k’aas u

beetmajo’.”

Le jatsts’iib 32, xoot’ts’iibo’ob ydax, ka'ap’éel,

yéetel waxakp’éel ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil wayil, tu

yo’olal le multaa, ku ya’alik le je’ela’:

"...Le muultao’ leti’ jump’éel bo’ol ku beeta’al ti’ le k-
lu’'ume’exa’. Ku ts’o’okole’ ma’ tu pdajtal u piitman ti’
u ndajalil 500 p’éelel k’iino’ob, je’ u k’expajle’ chéen
wa ku ya’ala’al tumen a’almajt’aano’ob.

Le muultéa tu yo’olal jump’éel K’iinil meyaj ku
ya’ala’alo’, leti’ le taak’in ku ndajaltik juntuul mdak tu
yo’olal u meyaj tu K’iinil ka’ tu beetaj le si’ipilo’, ku
yoksa’al xan ichil, tuldakal le u ndajalo’. Utia’al le
ba’ax ku ya’alik le a’almajt’aana’ le jach jump’iitil le
ndajal utia’al u bo’ota’al le muultao’, leti’ le buka’aj u
ndajalil le salario minimo ku bo’ota’al tu péetlu’umil
yéetel tu k’iinil ka’ j-beeta’ab le si’ipilo’.

Wa ku k’e’exel le muultda tu yo’olal ma’ u k’a’alal

mdako’, le buka’aj kun bo’otbilo’ leti’ jump’éel K’iin u

b) obligarse a residir en determinado lugar, del que no
podrd ausentarse sin permiso de la autoridad que
ejerza sobre él cuidado y vigilancia;

c) acreditar en el plazo que se le fije, profesion arte,
oficio u ocupacion licitos;

d) abstenerse del abuso de bebidas alcohdlicas y del
empleo de estupefacientes, psicotropicos u otras
substancias que produzcan efectos similares, salvo por
prescripcion médica;

e) abstenerse de causar molestia al ofendido, a sus
familiares y allegados, y a cualquiera personas
relacionadas con el delito o proceso, y

f) reparar el dafio causado".-

Los articulos 96 noventa y seis y 97 noventa y siete del
Cadigo punitivo local, disponen:
“Articulo 96. En la sustitucion de la sancion
consistente en multa, se tendrd en cuenta lo
establecido en el articulo 32 treinta y dos de este
Cddigo. En la sustitucion de la sancion consistente en
prision, se tendrd en cuenta las condiciones
econdmicas y sociales del reo y lo establecido en los
articulos 32 treinta y dos y 69 sesenta y nueve de este
Cadigo.-
“Articulo 87. Para la procedencia de la substitucion se

exigirda al condenado la reparacion del dafio.”

El articulo 32 treinta y dos, parrafos primero,
segundo y octavo, del Cédigo represivo local, referente a
la multa, determinan:

"...La multa consiste en el pago de una suma de dinero
al Estado. La cual no podrd exceder de quinientos dias-
multa, salvo los casos en que la propia Ley lo sefiale.-
El dia multa equivale a la percepcion neta diaria del
sentenciado en el momento de consumar el delito,
tomando en cuenta todos sus ingresos. Para los
efectos de este Cddigo, el limite inferior del dia multa
serd el equivalente al salario minimo vigente en el
Estado, en el lugar y época en que se consumo el
delito.

Tratdndose de la multa sustitutiva de la sancion
privativa de libertad, la equivalencia serd a razén de
un dia multa por dos dias de prision, salvo disposicion

diversa".
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bo’olil multa tu yo’olal ka’ap’éel K’iinil k’aal, ma’ tu

béeytale’ chéen wa ku ya’ala’al yaanal ba’al. "
Jumpaay xane’ le jatsts’iibil 69 ti’ u A’alamajt’aanil le
meyaja’ ku ya’alik beya:

U ts’a’abal jdalk’abil ti’ j-kduchsi’ipilo’ob, leti’ u
ts’a’abal meyaj u beeto’ob, ka’ansaj yéetel u
ts’a’akalo’ob, tuldakal le je’ela’ ku cha’abal tumen
a’almajt’aano’ob yéetel ku kaxta’al tu yéetele’ ka’

utsak u kuxtal le j-kuuchsi’ipilo’, tuldakal le je’ela’ tu
ydanal u ch’duk le ajp’is 6ol jala’ach jets’ik ka’
chiimpolta’ak le bo’ol si’ipilo’obo’. U buka’ajile’ ma’ tu
pdajtal u piitman ti’ le buka’aj jets’a’anil u k’a’ala’alo’.

Le chanjdalk’abil ku ya’ala’alo’, leti’ junjaats k’iino’ob
k’aal yéetel junjaats k’iino’ob jdalk’ab utia’al u
ts’a’akal mdak. Ku beeta’al le je’ela’ je’ex u yila’al u
k’abéetile’, yéetel bey kun beetbila’: tuldakal
p’iskinile’ ku cha’abal utia’al meyaj, kaambal, wa u
ts’a’akal, yéetel tu ts’ook k’iinilo’ob le p’isk’inilo’ ku
k’a’alal; ku jook’ol tu ts’ook u Kk’iinilo’ob p’isk’inil,
ba’ale’ ku k’a’alal tuldakal le u yala’ k’iino’obo’; wa
jaalk’ab bulk’iin, yéetel k’aal bul dak’ab. U buka’ajil le
chanjdalk’abilo’ ma’ tun piitman ti’ le buka’aj K’iinil
k’aal jets’a’ano’. Le meyaj utia’al u yutsil kaajo’ leti’ u
beeta’al meyajo’ob x-ma’ bo’olil, tu naajilo’ob
ka’ansaj, tu naajilo’ob u ts’a’abal dantaj wa uldak’
naajil tu’ux ku yduchul meyaj utia’al u yutsil kaaj.

Le meyaj je’ela’ yaan u beeta’al yaanal yoorail ti’ le ku

k’abéetkuunsa’al utia’al yuuchul ndajalil meyaj utia’al
u janal yéetel u tséentik u muuch’laak’tsil le j-
kuuchsi’ipilo’, ba’ale’ ma’ tu pdajtal u piitman ti’ le
hoora’ob ku je’ets’el tumen u a’almajt’aanil meyaj
yéetel tu ydanal u ch’uuk xan le ajp’is 6ol jala’ach.

Ka’ap’éel K’iinil k’aale’ ku k’e’exel tu yo’olal jump’éel
K’iinil meyaj utia’al u yutsil kaaj.

Buka’ajil meyaj kun beetbilo’ yaan u je’ets’el tumen
le ajp’is 6ol jala’ach, lekéen ila’ak bix u k’abéetil.

Le meyaja’ ma’ tun beetbil jumpuli’ utia’al u
pepe’cha’atal u pdajtalil, wa utia’al u beeta’al k’aas ti’
le j-ktuchsi’ipilo’.

Le meyaj utia’al u yutsil kaajo’, je’ u pdajtal si’ipil

jets’a’anili’e’ wa k’eex tu yo’olal k’'aal wa muultda".

Le je’ela’ ku beeta’al beya’ tumen le je’ets’ik bo’ol si’ipilil
k’aal ti” LUBSA’AN ma’ tu piitman ti’ le si‘ipilo’ob ku
je’ets’el ichil u jatsts’iibilo’'ob 95 yéetel 100 ti’ u
a’almajt’aanil bo’ol si’ipil wayil; tumen ma’ paajchaj u

ye'esa’ale’ wa ts’o’ok u ydax beetik tu t'aan ydolaj le

Por su parte, el numeral 69 sesenta y nueve del Cédigo
sustantivo de la materia, establece:

El tratamiento en libertad de imputables consiste en
la aplicacién de las medidas laborales, educativas y
curativas, en su caso, autorizadas por la ley y
conducentes a la readaptacion social del sentenciado,
bajo la autorizacion y cuidado de la autoridad
ejecutora. Su duracion no podrd exceder de la
correspondiente a la sancion de prision substituida.

La semilibertad implica alternacion de periodos de
privacion de la libertad y de tratamiento en libertad.
Se aplicard segun las circunstancias del caso, del
siguiente modo: externacion durante la semana de
trabajo, educativa o curativa con reclusion de fin de
semana; salida de fin de semana con reclusion
durante el resto de ésta; o salida diurna con reclusion
nocturna. La duracion de la semilibertad no podrd
exceder de la correspondiente a la sancion de prision
substituida. El trabajo en favor de la comunidad
consiste en la prestacion de servicios no remunerados,
en instituciones publicas educativas o de asistencia
social o en instituciones privadas asistenciales.

Este trabajo se llevard al cabo en jornadas dentro de
los periodos distintos al horario de las labores que
presenten la fuente de ingreso para la subsistencia del
sujeto y de su familia, sin que pueda exceder de la
jornada extraordinaria que determine la ley laboral y
bajo la orientacion y vigilancia de la autoridad
ejecutora.

Cada dos dias de prision serdn sustituidos por una
jornada de trabajo en favor de la comunidad.

La extension de la jornada de trabajo serd fijada por
la autoridad judicial tomando en cuenta las

circunstancias del caso.

Por ningun concepto se desarrollard este trabajo en
forma que resulte degradante o humillante para el
condenado.

El trabajo en favor de la comunidad puede ser
sancion auténoma o sustitutivo de prision o de

multa".-

En la especie, en atencion a que la pena privativa de
libertad impuesta a ELIMINADO no excede de los
términos sefialados en el articulo 95 noventa y cinco y
100 cien del Cdédigo punitivo local; que no quedd
autos sido declarado

demostrado en que haya
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si’ipilo’oba’, ku ts’o’okole’” tu ye’esaj jéets’ odolal, je’ex
ila’abik tumen le ajp’is dol jets’ik le je’ela’, ku tukulta’ale’
utia’al u ts’a’abal oportunidad ti’ le j-kduchsipilo’, utia’al
u yustskiintik u kuxtal yéetel u ki'imak yéol yéetel kaaj, ku
je’ets’ele’ uldaj k’e’exel ti’ le u bo’ol si’ipilo’ob k’aal ku
je’ets’el tumen le jatsts’iibil 95 yéetel ka’ pdajchajak u
yéeyik makamaak ti’ le k’'eexo’ob ku beetik uts ti’a’, ku
je’ets’el le je’ela’:

Tu yo’olal u yutsil u bo’ota’al muultaa, ku k’a’ajsa’ale’ le
j-ktuchsi’ipilo’ le ka’ tu ts’aa u tsolt’aane’ tu ya’alaje’ ku
ndajaltik sdansamal doli’ $64.28 sesenta y cuatro p’éelel
peso’ob yéetel veintiocho p’éelel centabo’ob, ba’ale’ tu
yo’olal mina’an bix ye’esa’al wa jaaje’, tumen tu ya’alaje’
ooli’ buka’aj ku naajaltiko’, tu yo’olale’ u K’iinil muultao’
k’abéet u p’i’isil je’ex u bo’ota’al le salario minimo ku
naajalta’al tu k’iinil ka’ duchpaj le ba’aloobo’, le je'ela’
leti’ $54.47 cincuenta y cuatro p’éelel peso’ob yéetel
cuarenta y siete p’éelel centabo’ob, moneda nacional; le
bo’ol si’ipil ts’aaba’ano’ leti’ ka’ap’éel ja’abo’ob,
waxakp’éel winalo’ob yéetel jo’o tu ka’ak’aal p’éelel
k’iino’ob k’aal, ti’ le je’ela’ ku lubsa’al bolon tu kank’aal
p’éelel k’'iino’ob, le je’ela’ leti’ le buka’aj k’iino’ob k’aal
ka’alikil tdan u beeta’al le xak’al meyajo’oba’, ti’ tuldakale’
ku na’ata’ale’ tuldakal le k’iino’ob yaan u bo’ota’al tu
yo’olal le si’ipilo’ leti’ 995, bey tiuno’ tu yo’olal bey ya’alik
le jatsts’iibil 32 ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol Si'ipil ku
k’abéetkuunsa’al waye’, le K'iinilo’ob bo’ol si’ipil k’aal ku
k’e’exelo’ leti’ (jump’éel k’iin muultda tu yo’olal ka’ap’éel
k’iinil k’aal) 497 p’éelel K’iino’ob ku multiplicaarta’al
yéetel le buka’aj ku naajaltiko’ ku ts’dik $27,071.59
veintisiete mil setenta y un p’éelel peso’ob vyéetel
cincuenta y nueve centabo’ob, moneda nacional.

Ba’ale’ tu yo’olal tumen le ma’ ki'imak dolal ts’a’ab
ojéeltbil tumen le j-kduchsi’ipila’, ma’ ma’alob ka’
k’askdunta’ak bix aniki’, le je’ela’ tu yo’olal tumen bey u
je’ets’el tumen le t’aan ku ya’alik non reformatio in peius,
ku vya’ala’al ichil le jatsts’iibil 400 ti’ le Cédigo ti’
Procedimientos ti’ Materia Penal way Péetlu’umil ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’, tu yo’olale’ ku je’ets’el le
$8,243.00 ocho mil doscientos cuarenta y tres p’éelel
peso’ob jets’a’an tumen le yaaxmat ajp’is 6ol ichil le
ts’ookpi’st’aan u beetmaj yéetel ku xak’alta’ala’, taak’in
k’abéet u bisa’al tu naajil le Fondo Auxiliar utia’al u
ts’a’abal Justicia way Péetlu’umil.

Tu yo’olal tiun, le bo’ol si’ipil ku je’ets’el tu yo’olal uldak’
ba’axe’, yéetel ku p’datal ichil le meyaja’, le ba’ax ku
ya’alik le jatsts’iibil 100 ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil, tu

yo’olal tumen le u bo’olil si’ipil jets’a’ano’ ma’ tu piitman

reincidente de delitos dolosos y hasta entonces ha
observado buena conducta, conforme a la facultad
discrecional de quien resuelve, se estima que para dar
oportunidad al sentenciado de reintegrarse y ser util a la
sociedad, procede concederle todos los beneficios de
sustitucion de la pena privativa de libertad, que prevé el
citado numeral 95 noventa y cinco, y para que quede en
aptitud de decidir cual de los beneficios le resulta mas
favorable a sus intereses, se determina los siguiente.

En caso del beneficio de multa, tomando en
consideracién que el enjuiciado sefialé en su instructiva
que percibe aproximadamente la cantidad de $64.28
sesenta y cuatro pesos con veintiocho pesos diarios, sin
embargo, al no tenerse por acreditada dicha
circunstancia pues Unicamente aportd un estimado de
dicha percepcion, es por lo que el dia multa debe tasarse
conforme al salario minimo vigente en la época de
comisién del delito, equivalente a $54.47 cincuenta y
cuatro pesos con cuarenta y siete centavos, moneda
nacional; que la pena impuesta es de 2 dos afios, 8 ocho
meses y 25 veinticinco dias de prision, a la que se restan
69 sesenta y nueve dias que estuvo privado de su libertad
con motivo de este asunto, de lo que se entiende que los
dias compurgables son 995 novecientos noventa y cinco,
y que de conformidad con el ultimo parrafo del articulo
32 treinta y dos del Cédigo Sustantivo local, los dias
sustitutivos de la sancion privativa de libertad
(equivalente a un dia multa por dos dias de prisidn)
resultan 497 cuatrocientos noventa y siete dias que al
multiplicarse por el referido salario, arroja la cantidad de
$27,071.59 veintisiete mil setenta y un pesos con
cincuenta y nueve centavos, moneda nacional.

Sin embargo, por cuanto este recurso fue interpuesto
por el sentenciado, no es dable agravar su situacion
juridica dado el principio non reformatio in peius,
previsto en el Ultimo parrafo del articulo 400
cuatrocientos del Codigo de Procedimientos en Materia
Penal del Estado en vigor, y se conserva la suma de
$8,243.00 ocho mil doscientos cuarenta y tres pesos
fijada por el A quo en la definitiva que se revisa,
numerario que debera depositarse en el Fondo Auxiliar

para la Administracion de Justicia del Estado.

En cuanto a la condena condicional, por operar en el caso
lo dispuesto en el numeral 100 cien del Cédigo punitivo
de la materia, ya que la pena de prision impuesta no

excede de tres afios, que ELIMINADO es
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ti’ doxp’éel ja’abo’obe’, bey xano’ LUBSA’AN ydax u
beetik le si’ipila’, tumen ma’ e’esa’ab ba’al jela’an ti’ le
je’ela’; ts’o’ok ye’esik utsil kuxtal, aantes u beetik yéetel
le ka’ ts’o’ok u beetik le si’ipilo’oba’, yéetel bix
k’ajoolta’anil yéetel u yutsil u kuxtale’ ku tukulta’ale’ ma’
tun suut u beet le ba’alo’ob k’aastako’oba’, tu yo’olal
tuun p’iitkunsa’abik le bo’ol si’ipil jets’a’ano’, ku ts’a’abal
xan ti’, le u yutsil le bo’ol si’ipil ku je’ets’el tu yo’olal uldaak’
ba’ax, ichil u je’ets’el u bo’ote’ $9,000.00 nueve mil
p’éelel peso’ob, moneda nacional; bey u jeets'ilil yaan u
chiimpoltik le bo’ol si’ipilo’obo’, ba’ale’ ichil u chiimpoltik
le ba’alo’ob ku k’data’al tumen le jatsts’iibil 100 jaatsil Il,
ts’o’ok u yaax a’ala’alo’.

Tu ts’ooke’ tu yo’olal u yutsil le meyaj ku beeta’al utia’al
yutsil kaaj, wa chanjaalk’abil, wa bo’olil si’ipil ichil
jaalk’abil, le je’elo’oba’ ku ts’a’abal ti’ le j-kduchsi’ipilo’
tumen ku much’ik le ba’alo’ob utia’al le je’ela’ ku k’aata’al
tumen le jatsts’iibil 95 ts’o’ok u yaax a’ala’al, yéetel le 497
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE p’éelel meyajo’ob
utia’al yutsil kaaj ku k’e’exel tu yo’olal le k’aal jets’a’ano’,
je’ex u yutsilo’ob le chanjaalk’abil, yéetel bo’ol si’ipil ichil
jaalk’abil, yaan u ts’a’abal je’ex u je’ets’el tumen le
ba’alo’ob kun a’albil tumen le Ajp’is 6ol jets’ik Bo’ol
Si’ipilo’ob, yéetel u ydantaj u Jo’olpdopilo’ob u Naajil u
Ts’a’abal Bo’ol Si'ipilo’ob, u Kandanta’al ma’ u beeta’al
Sipilo’ob, yéetel u ka’asu’utul yutsil kuxtal, way
Péetlu’umile’, je’ex u jets’el tumen u A’almajt’aanil u
Je'ets’el Bo’ol Si’ipilo’ob yéetel u Meyajilo’ob Kanan way
Péetlu’umile’.

Ku p’datal tuun tu k’ab le j-kduchsi’ipilo’ u yéeyik
makamaak ti’ le utso’ob je’ u beetik uts ti'e’, ba’ale’ taanil

yaan u bo’otik le yutskinajilo’ob le k’aas u beetmajo’.

KU BO’OLOL JAALK’ABIL YO’OLAL BO’OL. Tu yo’olal bey
u ya’alik le jatsts’iibil 319, jaatsil VI, yéetel 320, jaatsil I, ti’
u A’almajt’aanil ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, k’abéet u
bo’olol le yutsil jdalk’abil yo’olal bo’ol ts’aaba’an ti’

LUBSA’AN yéetel u je’ets’el u ka’ama’achal.

Yo'olal le ba’alo’oba’, k’abéet u ts’a’abal ti' le j-
kduchsi’ipilo’, lajum p’élel k’iino’ob kitak lekéen ts’a’abak
u yojéelt le ba’al ts’o’ok u je’ets’ela’, utia’al ka’ xi’ik tu
tdan le ajp’is 6ol jala’ach jets’ik le bo’ol si’ipilo’obo’,
utia’al ka’ u ts’aa ojéeltbil makamadak ti’ le utso’ob ken u
ch’a’o, tumen wa ma’e’ yéetel ku ts’o’okol le k’iino’ob
jets’a’an utia’al le je’ela’, k’abéet u tuuxta’al ts’iib ti’ u

Jo’olpdopil le Policia Ministerial way Péetlu’umil, utia’al

primodelincuente, pues en autos no estd demostrado lo
contrario; ha evidenciado buena conducta antes vy
después del hecho punible, y por sus antecedentes
personales y modo honesto de vivir, se presume no
volvera a delinquir y en atencion a la reduccién de la pena
de prision impuesta, se le concede el beneficio de
condena condicional, mediante el otorgamiento de una
garantia por la cantidad de $9,000.00 nueve mil pesos,
moneda nacional; y previo cumplimiento de los requisitos
que exige el numeral 100 cien, fraccion Il segunda, antes

relacionada.

Por ultimo, en lo concerniente a los beneficios de trabajo
en favor de la comunidad, o semilibertad, o por
tratamiento en libertad, estos se conceden al acusado,
por reunir los requisitos que para el efecto sefalan el
articulo 95 noventa y cinco citado, y tanto las 497
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE jornadas de trabajo
en beneficio de la comunidad que resultan como
sustitutivo de la pena privativa de libertad, como los
beneficios de semilibertad y tratamiento en libertad, se
aplicaran en los términos y condiciones que sefiale el juez
de Ejecucion de Sentencia, a través de la Direccion de
Ejecucion, Prevencion y Reinsercidn Social del Estado, tal
como lo establece de la Ley de Ejecucion de Sanciones y

Medidas de Seguridad del Estado.

En la inteligencia de que el enjuiciado queda en aptitud
de decidir cudl de dichos beneficios le resulta mas
favorable a sus intereses, previo pago de la reparacién del
dafio.
REVOCACION DE LIBERTAD CAUCIONAL. Con
fundamento en el articulo 319 trescientos diecinueve,
fraccién VI sexta, y 320 trescientos veinte, fraccion |
primera, del Cédigo adjetivo de la materia en vigor, debe
revocarse el beneficio de libertad provisional bajo
caucion concedido a ELIMINADO vy decretarse su
reprehension.

En consecuencia deberd concederse al aludido
sentenciado el término de diez dias contados a partir de
la fecha en que le sea notificado este fallo, para que
comparezca ante la autoridad ejecutora de penas a
acogerse a alguno de los beneficios concedidos, pues en
caso contrario y habiendo fenecido dicho término,

deberd remitirse oficio al director de la Policia Ministerial
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ka’ ka’ama’achak le mdak jets’a’an u bo’ol si’ipil ichil le
ts’ookp’ist’aana’.

MA’ U CHA’ABAL U MAANSIK KISBUUTS’. Tu yo'olal le
je’ela’, ku chiimpolta’al le ba’ax u jets’'maj le ajp’is 6ol tu
yo’olal ma’ u lubsa’al jumpuli’ ti’ le j-kduchsi’ipilo’
LUBSA’AN u cha’abal u maansik kisbuuts’, je’ex u ya’ala’al
tumen le jatsts’iibil 79 ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil way
Péetlu’umil ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, tumen le je’ela’
ku beetik uts ti’ le j-kduchsi’ipil tu ts’aa ojéeltbil u ma’
ki'imak dolila’ .

Beora tuuna’, tu yo’olal u meyajil u chudukbesa’al le
ba’alo’ob ma’ ts’a’ab k’ajooltbil tu K’iinilo’, ku k’e’exel le
ba’ax tu jets’a le ydaxmat ajp’is dol tu yo’olal je’ets’ik
KAMP’EEL WINALO’OB, ma’ u cha’abal u maansik
kisbuuts’ le j-kauchsi’ipilo’, je’ex u ya’ala’al tumen u
jatsts’iibil 171 ti’ u

A’almajt’aanil  meyaj, ku

k’abéetkuunsa’al bejla’e’, tumen u je’ets’el buka’aj
winalo’ob ma’ u cha’abal u maan le j-kduchsi’ipil yéetel
kisbuuts’o ma’ j-k’aata’ab tumen le Aj-ts’aataant kaaj ichil
u ts’iibo’ob tu’ux ku ts’aak ojéeltbil ma’ ki'imak éolalo’ob,
ba’axe’ chéen tu k’aataj ma’ u cha’abal jumpuli’ u suut
maan le j-kduch si’ipil yéetel kisbuuts’ je’ex u ya’alik u
jatsts’iibil 79 ti’ le a’almajt’aan ku ya’ala’ala’, letene’ le
ajp’is 6ol jala’acho’, ma’ tu paajtal u piitjo’oltik ba’ax ku
beeta’al u takpoolil, tumen le je’ela’ ku beetik k’aas ti’ u
k’a’ana’an pdaajtalil u beeta’al jump’éel ma’alob p’is 6ol
yéetel u ja’atsal ba’ax k’abeét u beetik juntaul ajp’is 6ol
je’ex jets’a’anil ichil le jatsts’iibil 21 ti’ Noj A’almajt’aan,
tu’ux ichil u yaax yéetel ka’ajaatse’ ku ya’ala’ale’ u meyaj
le Ministerio Publico u xak’al kaxtik le si’ipilo’ob yéetel u
kaxtik ka’ beeta’ak u bo’ota’al si‘ipilo’ob. Yéetel le
ba’alo’ob ts’o’ok u ya’ala’ala’, le ajp’is 6olo’, je’ u paajtal
u beetik u bo’ota’al si’ipilo’obe’ wa u jets’ik kanano’obe’
wa ku k’data’al tumen le maaxo’ob ku takpoolo’obo’,
je’ex uya’ala’al tumen u jatsts’iibil 338 ti’ le A’almajt’aanil
meyaja’.

K’U’UBUK JUMPAAK LE KISBUUTS'O. Bey xano’, ku
je’ets’el u k’'u’ubul jumpaak ti’ LUBSA’AN, le kisbuuts’ u
maarkaile’ Ford, j-puutkuuch, ocho toneladas ku kuchik
yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti” LUBSA’AN tumen tu
ye'esaje’ leti” u yuumil, yéetel k’u’ub ti’ tumen noj
jalacho’obe’ utia’al u kanaantej tu yaax K’iinil u winalil

septiembre tu ja’abil 2010, ku lubsa’al beyo’ jets’a’anil u

kananilo’.

TSOLNU’UK. Bey xano’, ku ya’ala’ale’ ma’alob jets’a’anil
tumen ajp’is 6ol jala’acho’obe’, ka’ tso’olok u nu’uk ti’

LUBSA’AN, je’ex u ya'alik u jatsts’iibilo’'ob 43 ti’ u

del Estado, a fin de lograr la orden de captura decretada
en esta definitiva.

INHABILITACION PARA CONDUCIR. Respecto a este
tépico, se mantiene la decisién del A quo, de no privar
definitivamente al enjuiciado ELIMINADO de su licencia
para conducir de conformidad con lo establecido por el
articulo 79 setenta y nueve del Cddigo Penal del Estado
en vigor, pues indudablemente resulta benéfica al

sentenciado recurrente.

Ahora bien, en debida suplencia de la deficiencia de la
queja, se modifica la decisién del juzgador de Primer
Grado respecto a la inhabilitacién —temporal- para la
conduccion de automotores por el término de 4 CUATRO
MESES en contra del enjuiciado en términos del numeral
171 ciento setenta y uno de la Ley Sustantiva de la
materia en vigor, por cuanto dicha medida de seguridad
no fue solicitada por el representante social en su escrito
de conclusiones acusatorias y contrario a ello,
Unicamente solicité la imposicion de la inhabilitacion
definitiva con fundamento en lo que dispone el articulo
79 setenta y nueve del citado ordenamiento legal, luego
entonces, el odrgano jurisdiccional estd impedido a
rebasar dicho pliego de acusacion pues ello vulnera el
derecho fundamental de debido proceso y la divisién de
facultades de la autoridad establecida en el articulo 21
veintiuno de la Carta Magna, en cuyo primer y segundo
parrafos se determina que corresponde Unicamente al
Ministerio Publico la investigacion de los delitos y el
ejercicio de la accion penal. De tal forma, que el juzgador
Unicamente puede imponer pena o medidas de
seguridad, siempre y cuando haya sido solicitado o hecho
valer el Organo Técnico de Acusacién de conformidad con

lo previsto por el articulo 338 trescientos treinta y ocho

del Codigo procesal de la materia vigente.

ENTREGA DEFINITIVA DE VEHICULO. Asimismo, se
sostiene la determinacién de entregar en definitiva a
ELIMINADO , el vehiculo de la marca Ford, tipo
plataforma, de ocho toneladas y con placas de circulacion
ELIMINADO por haberse acreditado en autos ser su
legitimo propietario, que le fue entregado en calidad de
depdsito judicial en fecha 1 uno de septiembre de 2010
dos mil diez, quedando sin efecto tal medida de
aseguramiento.

AMONESTACION. Seguidamente se sostiene, que resulta
adecuada

las conclusion judicial relativa a que se

ordenara la amonestacién de ELIMINADO , en términos
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A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil  way Péetlu’'umil ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’, yéetel 103 ti’ u A’almajt’aanil u
Je'ets’el Bo’ol Si’ipilo’ob yéetel u Meyajilo’ob Kanan way
Péetlu’umile’, tumen k’abéete’ ka’ ts’a’abak u yojéelt le j-
kduchsi’ipilo’, ba’axo’ob ku taasik le si’ipil tu beeto’, ku
k’aata’al ti'’e’ ka’ u yutskiint u kuxtal yéetel ku ts’a’abal
yojéelte’ wa ku ka’ suut u beete’ maas jach nojoch u
si’ipilil ken u bo’ote;.
BIX KUN K’AJOOLTBIL. Bey xano’ ma’ tu xu’ulul jets’a’anil
u ts’a’abal u nuumeroil utia’al u k’ajdolta’al, je’ex u
ya'ala’al tumen u jatsts’iibil 351, ts’ook jaatsil ti’ u
A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil, ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’.
Tu yo’olal tuldakal le ba’alo’ob ts’o’ok u ts’a’abal
ojéeltbil, ts’aaba’an u muuk’ yéetel yaan ba’ax o’olal,
yéetel tu yo’olal bey u ya’alik le jatstst’iibo’ob 380 yéetel
382 ti’ le Cddigo ti’ Procedimiento ti’ Materia Penal way
Péetlu’umil, k-a’alike” ma’alob ka kaxta’ak u yustsil, je’ex

k’abéetil u:

KAXTA’ALUYUTSIL
YAAX. Ma’ j-ts’a’ab ojéeltbil ba’alo’ob beetik k’aas tumen
le j-kduchsi’ipil ts’aak ojéeltbil u ma’ ki'imak éolil, chéen
ba’ale’, ila’ab ba’ax dolal k’abéetchaj u chiukbesa’alo’ob.
Bey xano’ ku ts’a’abal ojéeltbile’ ma’ k’a’am tu beel le
ba’alo’ob beetik k’aas tu ts’daj ojéeltbil le Aj-ts’aatdant
a’almajt’aandal ichil ts’iib tu beetaj tu kamp’éel K’iinil julio
tu ja’abil 2013.
KA’AP’EEL. Ku YUTSKIINTA’AL le ts’ookp’ist’aan a’ala’an
tu K’iinil 11 ti’ julio tu ja’abil 2012, je’ets’ tumen le Ajp’is
6ol Sexto Penal ti’ Ydax Departamento Judicial way
Péetlu’umil, ichil le causa penal 255/2010.
OOXP’EEL. ELIMINADO leti’ j-beet u si’ipililo’ob KiINSAJ
MAAK, YEETEL EENSAJ PAAL XMA’ OOLAJIL BEETA’ABIK,
k’aas beeta’ab ti’ ELIMINADO yéetel u chan yaal ma’
siijiki’, chan xi’ipal ka’achi, yéetel beeta’ab u takpoolil
tumen LUBSA’AN.
KAMP’EEL. Tu yo’olal le si’ipil, bix Guchik, yéetel tu yo’olal
bix kuxlik le j-ktuchsi’ipilo’, ku ts’a’abal ti’ KA’AP’EEL
JA’ABO’OB, WAXAKP’EEL WINALO’OB YEETEL JO'O TU
KA’K’ALP’EEL K’lINO’OB K’AAL, le je’ela’ yaan u bo’otik
tu’ux kun a’albil ti’ tumen u ajp’is 6olil Jets’ik bo’ol
Si'ipilo’ob, yaan u kaajbal le je’ela’ tu K’iinil ken xi’ik u
chiimpoltej wa lekéen ka’ama’achak, k’abéet u lubsa’al ti’
le j-kduchsi’ipilo’ le Kk'iino’ob ka’ak’a’ali tak ka’
jaalk’abta’ab tu yo’olal u jeets’lil bo’ol, le k’iino’ob
je’elo’oba’ letio’ob, liik’ul tu K’iinil 22 ti’ junio tak 31 ti’

agosto tu ja’abil 2010.

de lo que disponen los numerales 43 cuarenta y tres del
Cdodigo Penal del Estado en vigor y 103 ciento tres de la
Ley de Ejecucién de Sanciones y Medidas de Seguridad
del Estado de Yucatdn, pues es menester que se haga
saber al enjuiciado las consecuencias del delito que
cometio, se le exhorte a la enmienda y se le conmine a
gue habrad mayor sancién en caso de reincidencia.

IDENTIFICACION  ADMINISTRATIVA.  Asimismo, se
mantiene la determinacion de identificarlo por el sistema
administrativo legalmente adoptado, de conformidad
con el numeral 351 trescientos cincuenta y uno, ultimo
parrafo, del Codigo adjetivo de la materia vigente.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, y
con fundamento en los numerales 380 trescientos
ochenta y 382 trescientos ochenta y dos del Cédigo de
Procedimiento en Materia Penal del Estado, resulta

procedente resolver como desde luego, se:

RESUELVE
PRIMERO. No fueron formulados agravios por el
sentenciado recurrente, sin embargo, se advirtieron
razones para suplir su omisidon. Asimismo, se declaran
infundados los agravios que hizo valer la defensora de

Oficio por escrito del 4 cuatro de julio de 2013 dos mil

trece.

SEGUNDO. Se MODIFICA la sentencia del 11 once de julio
de 2012 de dos mil doce, pronunciada por el juez Sexto
Penal del Primer Departamento Judicial del Estado, en la
causa penal 255/2010 de su indice.

TERCERO. ELIMINADO es penalmente responsable de los
delitos de HOMICIDIO y ABORTO COMETIDOS POR
CULPA en agravio de ELIMINADO y de su producto
gestado del sexo masculino, denunciado por ELIMINADO
CUARTO. Por la comisién del ilicito, las circunstancias de
ejecucion y las personales del sentenciado, se le impone
2 DOS ANOS, 8 OCHO MESES y 25 VEINTICINCO DIAS DE
PRISION, que compurgara en el lugar que designe el juez
de Ejecucion de Sentencia, a partir del dia en que aquél
se presente voluntariamente a cumplirla o fuese lograda
su reaprehension, debiéndose descontar al nombrado
sentenciado el tiempo que estuvo privado de su libertad
por este asunto hasta obtenerla bajo caucidn, esto es, el
periodo comprendido del 22 veintidés de junio al 31

treinta y uno de agosto de 2010 dos mil diez.
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JO’OP’EEL. Tu yo’olal u lubsa’al jump’éel K’iin tu yo’olal
ka’ap’éel K’iinil meyaj ku ya’alik u jatsts’iibil 29 ti’ u
A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil  way Péetlu’'umil ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’, u ts’a’abale’ ku p’datal tu k’ab
u ajp’is oolil jets’ik bo’ol si'ipilo’ob je’ex u ya’alik u
A’almajt’aanil u Bo’ota’al Si'ipilo’ob yéetel Meyajil kanan
way Péetlu’umile’.

WAKP’EEL. Ku je’ets’ele’ LUBSA’AN u bo’otik utia’al u
yutsil le maak si’ipilta’ano’ LUBSA’AN taak’in tu yo’olal
$167,052.40 CIENTO SESENTA Y SIETE MIL CINCUENTA Y
DOS P’EELEL PEESO’OB YEETEL CUARENTA CENTABO’OB,
tu yo’olal k’aas beeta’ab ti’ u yutsil u kuxtal tu yo’olal
kiimik u yatan LUBSA’AN.

Laayli’ ku beeta’al u bo’otik xan le j-kauchsi’ipila’ u tojol
$159,052.40 CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL
CINCUENTA Y DOS P’EELEL PEESO’OB YEETEL CUARENTA
CENTABO’OB, tu yo’olal le k’aas j-beeta’ab ti’ u yutsil u
kuxtal, bo’ol wutia’al u vyutsil le mdak si’ipilta’ano’
LUBSA’AN tu yo’olal kiimik u chan yaal ma’ siijiki’, chan
xi’ipal ka’achij.

UUKP’EEL. Ku ts’a’abal ti’ le j-kduchsi’ipilo’ LUBSA’AN u
yutsilo’'ob le k’eexo’ob k’aal jets’a’ano’ tu yo’olal
muultda, meyaj utia’al u yutsil kaaj, yéetel bo’ol si’ipilo’ob
jets’a’an u bixilo’ob, utia’al ka’ pdajchajak u yéeyik
makamaak ti’ le utso’ob je’ u beetik uts ti'e’, ku je’ets’el
xan jump’éel muultda tu yo’olal $8,243.00 ocho mil
doscientos cuarenta y tres p’éelel peeso’ob, moneda
nacional, taak’in k’abéet u bisik tu naajil le Fondo Auxiliar
utia’al u ts’a’abal Justicia way Péetlu’umile’.

Utia’al le bo’ol si’ipil jets’a’an u bixil, ku je’ets’el u
bo’ota’al $9,000.00 nueve mil p’éelel peso’ob, moneda
nacional, ba’ale’ ku ts’o’okol u chiimpolta’al le ba’alo’ob
ku k’aata’al tumen le jatsts’iibil 100, jaatsil II, ti’ u
a’almajt’aanil bo’ol si'ipil ts’o’ok u ydax a’ala’alo’; tu
yo’olal tiun le 497 CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
p’éelel meyajo’ob utia’al yutsil kaaj ku k’e’exel tu yo’olal
le k’aal jets’a’ano’, je’ex u yutsilo’ob le chanjdalk’abil,
yéetel bo’ol si’ipil ichil jdalk’abil, yaan u ts’a’abal je’ex u
je’ets’el tumen le ba’alo’ob kun a’albil tumen le Ajp’is ol
jets’ik Bo’ol Si’ipilo’ob, yéetel u yaantaj u Jo’olpdopilo’ob
u Naajil u Ts’a’abal Bo’ol Si‘ipilo’ob, u Kanaanta’al ma’ u
beeta’al Sipilo’ob, yéetel u ka’asu’utul yutsil kuxtal, way
Péetlu’umile’, je’ex u jets’el tumen u A’almajt’aanil u
Je'ets’el Bo’ol Si’ipilo’ob yéetel u Meyajilo’ob Kanan way
Péetlu’umile’.

WAXAKP’EEL. TSO'OLOK U NU’UK ti’ LUBSA’AN, je’ex u
ya’alik u jatsts’iibilo’ob 43 ti’ u A’almajt’aanil Bo’ol Si’ipil

way Péetlu’umil ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, yéetel 103

QUINTO. En lo atinente a la reduccién de un dia por cada
dos de trabajo a que se refiere el numeral 29 veintinueve
del Cddigo Penal del Estado en vigor, se determina que su
concesion queda a cargo del juez de Ejecucion de
Sentencia, de conformidad con lo que dispone la Ley de
Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad del
Estado.

SEXTO. Se condena a ELIMINADO a pagar a favor del
ofendido ELIMINADO la cantidad de $167,052.40 CIENTO
SESENTA Y SIETE MIL CINCUENTA Y DOS PESOS CON
CUARENTA CENTAVOS, en concepto de daifio moral por

la muerte de su conyuge ELIMINADO.

Asimismo, se condena al aludido sentenciado al pago de
la suma de $159,052.40 CIENTO CINCUENTA Y NUEVE
MIL CINCUENTA Y DOS PESOS CON CUARENTA
CENTAVOS, en concepto de reparacion del dafio moral en
favor del ofendido ELIMINADO por el fallecimiento de su

descendiente del sexo masculino en vias de gestacion.

SEPTIMO. Se concede al sentenciado ELIMINADO los
beneficios de la sustitucion de la sancién privativa de
libertad por multa, trabajo en favor de la comunidad y
condena condicional, y para que esté en aptitud de
decidir cudl de dichos beneficios resulta mas favorable a
sus intereses, se le fija como multa la suma de $8,243.00
ocho mil doscientos cuarenta y tres pesos, moneda
nacional, que debera depositar en el Fondo Auxiliar para
la Administracion de Justicia del Estado.

Para la condena condicional, se fija el depdsito de una
garantia consistente en de $9,000.00 nueve mil pesos,
moneda nacional, previo cumplimiento de los requisitos
que exige el numeral 100 cien, fraccién Il segunda, del
ordenamiento penal citado; y en cuanto a las 497
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE jornadas de trabajo
en favor de la comunidad que resultan en sustitucion de
la pena privativa de libertad asi como los beneficios de
semilibertad y tratamiento en libertad, se aplicaran en los
términos y condiciones que para el caso disponga el juez
de Ejecucién de Sentencia a través de la Direccion de
Ejecucion, Prevencidn y Reinsercion Social del Estado,
como lo establece la Ley de Ejecuciéon de Sanciones y

Medidas de Seguridad del Estado de Yucatdn vigente.

OCTAVO. AMONESTESE al sentenciado ELIMINADO en
términos de lo que disponen los numerales 43 cuarentay

tres del Codigo Penal del Estado en vigor y 103 ciento tres
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ti’ u A’almajt’aanil u Je’ets’el Bo’ol Si'ipilo’ob yéetel u
Meyajilo’ob Kanan way Péetlu’'umile’, tumen k’abéete’
ka’ ts’a’abak u yojéelt le j-kduchsi’pilo’, ba’axo’ob ku
taasik le si’ipil tu beeto’, ku k’aata’al ti'e’ ka’ u yutskiint u
kuxtal yéetel ku ts’a’abal yojéelte” wa ku ka’ suut u beete’
maas jach nojoch u si’ipilil ken u bo’otej.

BOLOMP’EEL. Ts’a’abak u nuumeroil utia’al u k’ajéolta’al,
je’ex jets’a’anil tumen u naajilo’ob le meyaja’.
LAJUMP’EEL. Tu yo’olal bey u je’ets’el tumen le jatsts’iibil
319, jaatsil VI, yéetel 320, jaatsil I, ti’ le A’almajt’aan ku
meyaja’, ku bo’olol le yutsil jaalk’ab yaan ba’al dolajilo’ob
ts’aaba’an ti’ LUBSA’AN yéetel je’ets’ek u ka’ama’achal.
Tu yo’olale’ ku ts’a’abal ti’ le j-kduchsi’ipila’ lajump’élel
k’iino’ob utia’al lekéen ts’o’okok u ts’a’abal u yojéelt le
ba’al ts’o’ok u je’ets’ela’, utia’al ka’ xi’ik tu tdan le ajp’is
6ol jets’ik u bo’ota’al si’ipilo’ob utia’al ka’ u yoksubaa ichil
le utso’ob ku ts’a’abal ti’o’, tumen wa ma’e’, ku maan le
k’iino’ob jets’a’ano’obo’ ku tuuxta’al t’aan ti’ u jo’olpdopil
Ministerial utia’al  ka’

le Policia way Péetlu’umil

ka’ama’achak je’ex ts’o’ok u je’ets’el ichil le
ts’ookp’ist’aana’.

JUNLAJUMP’EEL. Ma’ tu béeytal u lubsa’al chéen wa
jayp’éel wa u lubsa’al jumpuli’ u chaabalil u maansik
kisbuuts’o’ob le j-kduchsi’ipil LUBSA’AN, tu yo’olal le
ba’alo’ob ts’o’ok u yaax a’ala’al yéetel je’ets’el ichil u

meyajilo’ob le ts’ookp’ist’aana’.

KA’ALAJUMP’EEL. Su’utuk jumpdak ti’ LUBSA’AN, le
kisbuuts’ u maarkaile’ Ford, j-puutkuuch, ku kuchi ocho
toneladas yéetel u plaakasil u sutusuute’ leti” LUBSA’AN,
k’u’ub ti” tumen noj jalacho’ob utia’al u kandant tu yaax
k’iinil u winalil septiembre tu ja’abil 2010, ku lubsa’al
beyo’ jets’a’anil u kananilo’.

OOXLAJUMP’EEL. Ts’a’abak ojéeltbil yéetel thuxta’ak ti’
le ydaxmat ajpis 6ol Sexto, copia certificada ti’ le
ts’ookp’ist’aana’ yéetel u ju’unilo’ob tu’ux ts’o’ok u
ts’a’abal ojéeltbil, bey xan le jéets’ts’iibo’ob tuuxta’an
utia’al u kaxta’al yutsil le ma’ ki'imak dolal ts’a’ab
ojéeltbil, beeta’ane’ liibsa’ak le toocda bey jump’éel ba’al
ts’oka’an jumpaaake’. Chiimpolta’ak.

Bey je’ets’ik tumen le Sala Colegiada Mixta ti’ le Tribunal
Superior ti’ Justicia way Péetlu’'umil, tumen bey
chiimpolta’abik tumen u votos tuldakal le magistrados
yano’ob ichilo’, Yaaxe’, licenciada ti’ Derecho Ingrid I.
Priego Cardenas, ka’attule’, licenciado ti’ Derecho José
Rubén Ruiz Ramirez, u Ooxttule’ yéetel x-jo’olpdopil

xane’, licenciada ti’ Derecho Leticia del Socorro Cob3d

de la Ley de Ejecucidon de Sanciones y Medidas de
Seguridad del Estado de Yucatdn, pues es menester que
se haga saber al enjuiciado las consecuencias del delito
gue cometid, se le exhorte a la enmienda y se le conmine

a que habra mayor sancidén en caso de reincidencia.

NOVENO. Identifiquesele por el sistema administrativo
adoptado legalmente.

DECIMO. Con fundamento en el articulo 319 trescientos
diecinueve, fraccién VI sexta, y 320 trescientos veinte,
fraccion | primera, del Cédigo adjetivo de la materia en
vigor, se revoca el beneficio de libertad provisional bajo
caucion concedido a ELIMINADO vy decrétese su
reprehension.

En consecuencia, se concede al aludido sentenciado el
término de diez dias contados a partir de la fecha en que
le sea notificado este fallo, a fin de que comparezca ante
la autoridad ejecutora de penas a acogerse a alguno de
los beneficios concedidos, pues en caso contrario y
habiendo fenecido dicho término, se girard oficio al
director de la Policia Ministerial del Estado a fin de lograr
la orden de captura decretada en esta definitiva.
UNDECIMO. No es procedente inhabilitar definitiva o
temporalmente al sentenciado ELIMINADO de su licencia
para conducir vehiculos de motor, por |las
consideraciones y fundamentos realizados al respecto, en
el cuerpo de este fallo.

DUODECIMO. Devuélvase en definitiva a ELIMINADO , el
vehiculo de la marca Ford, tipo plataforma, de ocho
toneladas y con placas de circulaciéon ELIMINADO, que le
fue entregado en calidad de depédsito judicial en fecha 1
uno de septiembre de 2010 dos mil diez, quedando sin
efecto tal medida de aseguramiento.

DECIMO TERCERO. Notifiquese y remitase al juez Sexto
de Primera Instancia copia certificada de esta resolucién
y sus constancias de notificacion, asi como los autos
enviados para la substanciacién de esta alzada vy
efectuado lo anterior archivese este toca como asunto
totalmente concluido. Cimplase.

Asi lo resolvié la Sala Colegiada Mixta del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, por unanimidad de votos
de los magistrados que la integran, Primera, licenciada en
Derecho Ingrid I. Priego Cardenas, Segundo, licenciado en
Derecho José Rubén Ruiz Ramirez y Tercera y presidenta,
licenciada en Derecho Leticia del Socorro Coba Magafia,
habiendo sido ponente el segundo de los nombrados.

Firman la presidenta de la propia Sala y magistrados que

la integran, asistidos del secretario de Acuerdos que
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Magafia, maax xak’al il le meyaja’ leti’ le ka’atuul a’ala’an
u k’aaba’o’.

Ku joronts’iibo’ob u x-jo’olpdopil le Sala yéetel
magistrados yano’ob ichilo’, tu tdan le Secretario ti’
Acuerdo’ob ti’ le mola’aya’ Licenciado Jorge Carlos Ku

Icte, mdax aj-cha’a meyaj yéetel a’aljaa. Kin béeykunsik.

TOCA PENAL 991/2013

autoriza y da fe, licenciado en Derecho Jorge Carlos Ku

Icté. Lo certifico.

TOCA PENAL 991/2013.
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